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Motivele si principalele argumente

Parlamentul European invocd un motiv unic in sustinerea
actiunii sale, care se bazeazi pe temeiul juridic eronat al deciziei
atacate. Potrivit reclamantului, intr-adevir, ar rezulta in mod clar
atat din interpretarea articolului 300 CE cit si din continutul
acordului in discutie in prezenta cauzd cd acesta din urmd intrd
in categoria acordurilor de instituire a unui cadru institutional
specific prin organizarea procedurilor de cooperare. In conse-
cintd, decizia in litigiu ar fi trebuit adoptatd in temeiul artico-
lului 37 CE coroborat cu articolul 300 alineatul (2) primul para-
graf prima tezd si alineatul (3) al doilea paragraf CE — care
prevdd avizul conform al Parlamentului European —, si nu in
temeiul articolului 37 CE coroborat cu articolul 300 alineatul (2)
primul paragraf prima tezd si alineatul (3) primul paragraf CE
care prevad o simpld consultare a acestei institutii.

() JOL 268, p. 27.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-567/08)
(2009/C 44/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: H.
Stevlbek si V. Peere, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul cd nu a adoptat actele cu putere
de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale (') si, in orice caz, prin faptul ci nu
le-a comunicat Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei direc-
tive;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/36/CE a expirat
la 20 octombrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu luase incd toate mdsurile necesare pentru a transpune
directiva sau, in orice caz, nu le comunicase Comisiei.

() JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-574/08)
(2009/C 44/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti: V.
Peere si P. Dejmek, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2006/70/CE a Comisiei din 1 august
2006 de stabilire a misurilor de punere in aplicare a Direc-
tivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste definitia ,persoanelor expuse politic” si
criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simplificate de
precautie privind clientela, precum si de exonerare pe
motivul unei activitdti financiare desfisurate in mod
ocazional sau la scard foarte limitatd (*), si, in orice caz, prin
faptul cd nu le-a comunicat Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/70/CE a expirat
la 15 decembrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
parata nu adoptase toate mdsurile de transpunere necesare sau,
in orice caz, incd nu le comunicase Comisiei.

(') JOL 214, p. 29, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 241.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2008 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Regatul Belgiei

(Cauza C-575/08)
(2009/C 44/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: V.
Peere si P. Dejmek, agenti)

Pdrdt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a
se conforma Directivei 2005/56/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziu-
nile transfrontaliere ale societdtilor comerciale pe actiuni (),
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2005/56/CE a expirat
la 14 decembrie 2007. Or, la data introducerii prezentei actiuni,
paratul nu adoptase toate mdsurile de transpunere necesare sau,
in orice caz, acesta incd nu le comunicase Comisiei.

(") JOL 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107.

Recurs introdus la 24 decembrie 2008 de Christos Gogos
impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Primi Instantd (Camera
a saptea) pronuntate la 15 octombrie 2008 in cauza
T-66/04, Christos Gogos/Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-583/08 P)
(2009/C 44/67)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurent: Christos Gogos (reprezentanti: N. Korogiannakis si P.
Katsimani, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunititilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii Tribunalului de Prima Instanta;

— anularea deciziei de incadrare a recurentului in gradul A7,
precum si a Deciziei din 24 noiembrie 2003 de respingere a
reclamatiei acestuia;

— exercitarea de citre Curte a competentei de fond si atribuirea
citre recurent a unei despigubiri in valoare de
538 121,79 euro pentru prejudiciul economic rezultat din
comportamentul ilegitim al Comisiei si din decizia care
lezeazd, prejudiciu ciruia reforma administrativd i-a intdrit
efectele pentru intreaga duratd a vietii recurentului;

— acordarea unei despagubiri de 50 000 de euro pentru intar-
zierea cu care a fost pronuntatd hotirdrea din primi
instantd;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor suportate de recurent,
atat in procedura in fata Tribunalului de Primd Instantd, cat
si in procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul impotriva Hotdrarii din 15 octombrie 2008 in
cauza T-66/04, Christos Gogos/Comisia Comunitdtilor Euro-
pene, recurentul Christos Gogos invocd, inainte de toate, doud
motive in sustinerea concluziilor sale de anulare a hotararii
Tribunalului de Primd Instanta:

In primul rand, recurentul invocd lipsa motivirii si caracterul
eronat al acesteia pentru cinci dintre cele sase motive de anulare
pe care acesta le invocase in prima instant.

In al doilea rand, recurentul invocd faptul ci durata lungd a
procedurii in fata Tribunalului de Primi Instantd nu este justifi-
catd prin motive obiective. In plus, acesta a suferit un prejudiciu
economic si daune morale ca urmare a acestei intarzieri.



