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In sustinerea recursului se arati ci ordonanta atacati este afec-
tatd de o eroare de drept intrucit constatd cd cererea este inad-
misibild in misura in care societatea reclamanti nu are interesul
de a solicita anularea deciziei. Spre deosebire de cele indicate in
ordonantd, Decizia 2006/613 impune statelor membre ca, in
orice caz, in mod autonom si automat, s supund siturile de
importantd comunitard, intre care se inscrie si domeniul ,Las
Cuerdas”, unui regim de conservare prin care, in mod obliga-
toriu, se limiteazd posibilittile de exploatare a terenului, redu-
candu-se astfel atat productivitatea cat si valoarea comerciald a
acestuia. Statele membre dispun de o marjd de apreciere pentru
a stabili continutul concret al mdsurilor in spetd, dar nu pentru
a decide dacd terenurile pot sau nu pot si fie supuse unor
mdsuri de tipul celor descrise. Ca urmare, existenta acestei marje
nu este contrard efectului direct al Deciziei asupra situatiei juri-
dice a societdtii recurente.

(") JOL 259, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 21.

Recurs introdus la 14 noiembrie 2008 de Regatul Suediei

impotriva Hotirarii Tribunalului de Primd Instantd (Camera

a treia extinsd) pronuntate la 9 septembrie 2008 in cauza

T-403/05, My Travel Group plc/Comisia Comunititilor
Europene

(Cauza C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Regatul Suediei (reprezentanti: K. Petkovska, A. Falk si
S. Johannesson, agenti)

Celelalte parti in proces: MyTravel Group plc, Comisia Comuniti-
tilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea punctului 2 din dispozitivul Hotdrarii pronuntate
la 9 septembrie 2008 de Tribunalul de Prima Instantd (') in
cauza T-403/05;

— anularea Deciziei Comisiei din 5 septembrie 2005 [D(2005)
8461], potrivit concluziilor formulate de MyTravel Group
plc la Tribunalul de Primd Instantd, in mdsura in care prin
aceasta se refuzd accesul la raportul si la celelalte documente
de lucru ale Comisiei;

— anularea Deciziei Comisiei din 12 octombrie 2005 [D(2005)
9763], potrivit concluziilor formulate de MyTravel Group
plc la Tribunalul de Primd Instantd, in mdsura in care prin

aceasta se refuzd accesul la celelalte documente interne ale
Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Principiul transparentei si accesului la documentele institu-
tiilor prezintd o importantd majord pentru toate activititile
institutiilor si, prin urmare, si pentru procedura administra-
tivd internd a unei institutii. Articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul privind transparenta dispune, printre altele,
cd acesta se aplicd in privinta tuturor documentelor detinute
de o institutie, cu alte cuvinte in privinta documentelor
concepute sau primite de citre aceasta si aflate in posesia
sa, in toate domeniile de activitate ale Uniunii Europene. Cu
toate acestea, rationamentul Tribunalului de Prim3 Instantd
in privinta principalelor chestiuni conduce la concluzia ci
ar fi necesar si existe o conditie generald de confidentiali-
tate in ceea ce priveste documentele interne in domeniul
administrativ. Acest rationament nu este conform princi-
piului celei mai largi transparente posibile.

2. In opinia recurentului, rationamentul Tribunalului de Prima
Instantd in ceea ce priveste prima decizie, referitoare la
raportul si la documentele aferente acestuia, conduce la
concluzia cd nu ar fi fost necesar ca Comisia si examineze
problema divulgdrii prin raportare la continutul fiecirui
document privit izolat si sd efectueze o apreciere asupra
caracterului sensibil al informatiilor care figureaza in raport
si in celelalte documente, ci dimpotriva, aceasta ar fi respins
in mod intemeiat cererea de divulgare pentru motivul i, in
caz contrar, functionarii nu ar putea si isi exprime liber
opiniile. In temeiul rationamentului general al Tribunalului
de Primd Instantd in ceea ce priveste protectia libertitii de
opinie a autorilor documentelor, nu este posibil sd se decidd
cand pot fi divulgate documentele, dacd acestea pot fi
intr-adevir divulgate.

3. Recurentul considerd cd, in ceea ce priveste a doua decizie,
referitoare la alte documente din dosar, Tribunalului de
Primd Instantd nu vegheazd la respectarea exigentei de prin-
cipiu potrivit cireia este necesar si se examineze daci conti-
nutul fiecdrui document privit izolat este atat de sensibil
incat divulgarea lui ar aduce grav atingere procesului deci-
zional. Rationamentul general al Tribunalului de Prima
Instantd constd, in esentd, in a considera ci ar fi imposibil
ca functionarii Comisiei sd comunice in mod liber in cazul
in care informatiile care nu figureazd in decizia finald ar fi
fost facute publice. in baza unui astfel de rationament, nu
ar fi necesard vreo examinare pentru a se determina dacd
continutul documentului in cauzi este atat de sensibil incat
divulgarea acestuia ar produce un prejudiciu procesului
decizional.

4. Reclamantul pune sub semnul indoielii faptul cd raportul
auditorului si nota adresatd comitetului consultativ de citre
Directia Generald Concurentd pot fi considerate in mod real
drept documente de uz intern a ciror confidentialitate
poate, prin urmare, si fie pastratd in temeiul dispozitiilor
privind protectia procesului decizional intern.
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5. Potrivit recurentului, rationamentul Tribunalului de Primd
Instantd in ceea ce priveste avizele serviciului juridic contra-
vine hotdrarii pe care Curtea a pronuntat-o in cauza Turco.
Desi prezenta cauzd nu se referd la procesul de legiferare, in
mod evident trebuie s se efectueze si in spetd o examinare
din perspectiva continutului avizelor. Imprejurarea ci legali-
tatea unei decizii anterioare risci si fie pusd in discutie nu
constituie in sine un motiv pentru nedivulgarea unui docu-
ment, ci dimpotriva. Lipsa unor informatii poate determina
prin ea insdsi indoieli in privinta legalititii unei anumite
decizii si a legitimititii procesului decizional in ansamblul
sdu. Riscul aparitiei unor astfel de indoieli ar putea fi de
asemenea evitat in cazul in care Comisia ar indica in mod
clar in decizie motivele pentru care a optat pentru o solutie
care nu fusese recomandatd de serviciul juridic. Afirmatia
potrivit cdreia serviciul juridic ar fi mai reticent si mai
prudent este lipsitd de fundament, asemandtor rationamen-
tului Tribunalului in ceea ce priveste celelalte documente. Pe
de altd parte, recurentul considerd cd argumentul potrivit
caruia serviciul juridic ar intdmpina dificultdti in apdrarea
unei pozitii diferite in fata instantei este enuntat in termeni
prea generali pentru a se putea stabili existenta unui risc
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

6. Recurentul nu pune la indoiald c¢i mare parte din continutul
documentelor in discutie poate fi deosebit de sensibil si cd
trebuie sd rimand confidential. Cu toate acestea, potrivit
jurisprudentei, o astfel de concluzie trebuie si se intemeieze
pe o examinare concretd si individuali pentru a se stabili
dacd divulgarea continutului documentului ar aduce atin-
gere in mod grav interesului de protectie a documentelor.

7. In ceea ce priveste libertatea de opinie a functionarilor,
recurentul doreste si sublinieze faptul ci un functionar are
obligatia sd i indeplineascd atributiile aferente postului siu
care ii sunt acordate in conformitate cu statutul functiona-
rilor angajati in institutiile europene. Imprejurarea ci
publicul are, prin lege, dreptul de a le analiza activitatile nu
constituie un motiv valabil care si il scuteascd de indato-
rirea de a-si indeplini atributiile conform obligatiilor care ii
revin.

8. O intreprindere parte la o operatiune de concentrare,
precum orice cetdtean al Uniunii sau orice intreprindere
care 1si are sediul in Uniunea Europeand, are dreptul de a fi
informat cu privire la un document, chiar dacd informatiile
care figureazd in acesta sunt confidentiale in temeiul protec-
tiei procesului de decizie internd, atunci cind existd totusi
un interes public superior care justificd divulgarea docu-
mentului. Potrivit recurentului, consideratiile avansate de
MyTravel ar putea constitui un astfel de interes si nu ar
putea fi inliturate printr-o simpli referire la interesele
private ale reclamantului, astfel cum a ficut Tribunalul.
Reclamantul nu are obligatia de a invoca sau de a dovedi
nimic in aceastd privingd; dimpotrivd, institutiile sunt cele
care au obligatia de a demonstra existenta unui interes
public superior.

9. Recurentul sustine cd, prin decizia sa, Tribunalul de Primd
Instantd a incdlcat dreptul comunitar si nu a aplicat in mod
corect articolul 4 alineatul (2) a doua liniut3 si alineatul (3)
din Regulamentul privind transparenta.

10. In orice caz, este probabil si existe parti din aceste docu-
mente care s3 poatd fi divulgate in temeiul dispozitiilor refe-
ritoare la divulgarea partiald care figureazd la articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul privind transparenta.

() JO C 272, p. 18.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2008 de HUP Uslugi
Polska sp. z o.0. (fosti HP Temporirpersonalgesellschaft
mbH) impotriva Hotdrarii Tribunalului de Prima Instantd
(Camera a cincea) pronuntate la 24 septembrie 2008 in
cauza T-248/05, HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (fostd
HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Manpower, Inc.

(Cauza C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (fostd HP Temporirper-
sonalgesellschaft mbH) (reprezentant: M. Ciresa, avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale), Manpower, Inc.
Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate cu recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd
incalcd articolul 51 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (b), (c), (d) si (g) din Regulamentul nr. 40/94
al Consiliului privind marca comunitara.



