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Motivele si principalele argumente

Potrivit legislatiei spaniole, socitdtile care detin o participatie
considerabild la capitalul unei filiale pot deduce din venitul lor
impozabil 100 % din dividendul brut obtinut din aceasta. Pentru
a beneficia de acest regim, societdtile-mamad rezidente in Spania
trebuie sd fi detinut o participatie egald sau mai mare de 5 %
din capitalul societdtii filiale rezidente in cursul unei perioade
neintrerupte de cel putin un an. Dividendele care indeplinesc
cerintele pentru a le fi aplicabil un astfel de regim sunt scutite
de retinerea la sursa.

In ceea ce priveste societitile-mamd nerezindente in Spania,
pentru a putea beneficia de scutire este necesard detinerea unei
participatii de 20 %, care a fost redusd la 15 % incepand cu
1 ianuarie 2007 si la 10 % incepand cu 1 ianuarie 2009. Astfel,
spre deosebire de societdtile-mama rezidente in Spania, societ3-
tile-mama din alte state membre ale CE si din statele membre
ale Acordului privind Spatiul Economic European care detin o
participatie la capital egald sau mai mare de 5 %, dar inferioard
limitelor mentionate trebuie sd pliteascd impozit pe dividendele
platite de societatea filiald.

Comisia considerd ci diferenta de tratament care este stabilitd de
legislatia spaniold, prin impunerea unei cerinte de participare la
capital mai ridicatd societdtilor-mama nerezidente fatd de cele
rezidente pentru a putea beneficia de scutirea de la plata impozi-
tului pe dividendele distribuite de societatile filiale rezidente pe
teritoriul spaniol constituie o discriminare si incalcd articolul 56
CE si articolul 40 din Acordul privind SEE. Comisia nu identifici
nicio justificare pentru aceastd sarcind fiscald suplimentard care
se aplicd societdtilor-mamd din alte state membre si din statele
membre ale SEE.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Republica Francezd

(Cauza C-492/08)
(2009/C 19/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentant: M.
Afonso, agent)

Paratd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin aplicarea unei cote reduse a
taxei pe valoarea addugatd (TVA) serviciilor prestate de citre
avocati, avocatii de pe langd Consiliul de Stat si de pe langd
Curtea de Casatie si de citre avoués, pentru care acestia sunt
remunerati integral sau partial de stat in cadrul asistentei
judiciare, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile

care ii revin in temeiul articolului 96 si al articolului 98
alineatul (2) din Directiva TVA (V);

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Comisia contestd aplicarea, de citre paratd, a unei cote reduse a
TVA pentru prestatiile furnizate in cadrul ajutorului judiciar de
avocati, avocatii de pe langd Consiliul de Stat si de pe langi
Curtea de Casatie si de citre avoués, intrucit astfel de prestatii
nu intrd in niciuna dintre categoriile mentionate in anexa III la
Directiva 2006/112/CE.

Pentru a respinge principalele trei argumente ale paratei,
Comisia apreciazd in primul rand cd garantia accesului la justitie
nu poate sd constituie un motiv relevant pentru a deroga de la
cota normald a TVA pentru serviciile avocatilor, in masura in
care aceastd garantie ar fi mai mult legatd de intinderea ajuto-
rului acordat de citre stat decit de cota TVA stabilitd in mod
uniform la nivel comunitar.

Apoi, potrivit reclamantei, caracterul social al activititilor
respective nu este suficient pentru a le putea include in celelalte
categorii de servicii mentionate in anexa III la directivd, pentru
care se admite o reducere a cotei prin raportare la cota normald
aplicabili. Intr-adevar, conform jurisprudentei constante a Curtii,
ar fi necesard o interpretare strictd a naturii acestor servicii
pentru a pistra caracterul limitativ al acestei anexe.

In sfarsit, Comisia reaminteste ci obiectivul urmirit atat prin
articolul 96 si articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA, cat si
prin anexa III la aceasta nu este cel de a evita denaturarea concu-
rentei intre operatorii economici care furnizeazd aceleasi
produse sau servicii, ¢i numai cel de a favoriza o armonizare
progresivi a legislatiilor statelor membre, prin apropierea
cotelor TVA aplicate si prin limitarea operatiunilor care pot face
obiectul unor cote reduse.

() Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Vestre Landsret (Danemarca) la 19 noiembrie 2008 —
Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen/Region
Syddanmark
(Cauza C-499/08)
(2009/C 19/31)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret
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Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen

Pardtd: Region Syddanmark

Intrebarea preliminari

Interdictia discrimindrii directe sau indirecte pe motive de varstd
cuprinsd in articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului (*) trebuie interpretatd in sensul ci se opune ca un
stat membru sd mentind in vigoare o dispozitie normativd prin
care, la concedierea unui lucritor care a fost angajat continuu in
aceeasi intreprindere timp de 12, 15 sau 18 ani, angajatorul sd
fie obligat sd pliteascd o sumd de bani echivalentd cu unul,
doud, respectiv trei salarii, la incetarea raporturilor de munci,
insd aceastd despagubire nu trebuie plititd in cazul in care, la
incetarea raporturilor de muncd, lucrdtorul are dreptul la o
pensie pentru limitd de varstd in baza unei scheme de pensii la
care a contribuit angajatorul?

(") JO'L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Recurs introdus la 20 noiembrie 2008 de Municipio de
Gondomar impotriva Ordonantei Tribunalului de Primi
Instantd (Camera a patra) pronuntate la 10 septembrie
2008 in cauza T-324/06, Municipio de Gondomar/Comisia

(Cauza C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurent: Municipio de Gondomar (reprezentanti: J. L. da Cruz
Vilaga si L. Pinto Monteiro, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentului

— Anularea ordonantei Tribunalului de Primd Instantd si decla-
rarea ca admisibild a cererii de anulare a Deciziei C(2006)
3782 a Comisiei din 16 august 2006 privind incetarea
contributiei financiare acordate din Fondul de coeziune;

— in subsidiar, anularea ordonantei Tribunalului si trimiterea
cauzei spre rejudecare;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurent, in conformitate cu prevederile
articolului 69 din Regulamentul de procedurd al Curtii de

Justitie sau, in subsidiar, solutionarea cererii privind cheltuie-
lile de judecatd odatd cu fondul, prin hotirirea sau ordo-
nanta care va fi pronuntati in cauza.

Motivele si principalele argumente

1. EROARE DE DREPT COMISA iN APRECIEREA CERINTEI AFECTARII
DIRECTE SI LIPSA A MOTIVARII

Potrivit Municipio de Gondomar, cadrul legislativ portughez
contine o serie de aspecte specifice care ar trebui si determine o
interpretare diferitd de cea oferitd de Tribunal in cadrul Ordo-
nantei de inadmisibilitate pronuntate in cauza T-324/06, care
este astfel lovitd de o eroare de drept.

In acest sens, din reglementarea portughezd, in special din arti-
colele 18 si 20 din Regulamentul de aplicare al Fondului de
coeziune in Portugalia, aprobat prin articolul unic al Decretului-
lege nr. 191 din 16 august 2000, ar trebui si reiasi ci Repu-
blica Portughezd nu detine nicio marjd de apreciere in privinta
deciziei de mentinere sau de inliturare a contributiilor acordate
din Fondul de coeziune citre Municipio de Gondomar, in cali-
tatea acestuia de responsabil cu executarea proiectului, astfel
incat, dat fiind caracterul automat al deciziei Comisiei privind
incetarea coparticipare financiard din partea Fondului de
coeziune, in temeiul reglementdrii amintite, nu este posibild
scutirea entitdtilor responsabile cu executarea de obligatia de
restituire a sumelor plitite in mod necuvenit.

Prin Ordonanta de inadmisibilitate pronuntatd in cauza
T-324/06, Tribunalul a omis orice referire la acest aspect si,
intrucat acesta reprezintd un aspect esential in aprecierea admisi-
bilitdtii actiunii, Tribunalul a comis astfel o eroare de drept, cu
consecinte directe asupra exercitdrii de citre recurent a dreptu-
rilor sale procesuale conferite prin articolul 230 CE.

Aceastd omisiune determind in plus ca ordonanta si fie lovitd si
de un viciu constand in lipsa motivarii sau intr-o motivare insu-
ficientd. Astfel, potrivit doctrinei si jurisprudentei comunitare,
organele administrative si cele judiciare au obligatia sd isi moti-
veze deciziile, pentru a facilita in acest fel controlul jurisdictional
efectuat de Curtea de Justitie.

Intrucat Tribunalul a omis si se pronunte asupra aspectelor
specifice cuprinse de reglementarea portughezd, aceastd lipsd a
motivdrii afecteazd in mod grav interesele recurentului.

2. INCALCAREA  PRINCIPIULUI PROTECTIEI JURISDICTIONALE
EFECTIVE

Municipio de Gondomar afirmd ci apare deopotrivd riscul ca
dreptul sdu la o protectie jurisdictionald efectivd si fie incilcat,
deoarece nu dispune de cdi de atac la nivel national impotriva
cererii de restituire a contributiilor financiare din Fondul de
coeziune, dat fiind ci actul prin care a fost notificatd decizia
Comisiei privind incetarea contributiei financiare din fondul
amintit este un act care, pe plan intern, nu poate face obiectul
unei actiuni in justitie.



