
4) Există o discriminare indirectă pe criterii de sex, potrivit arti-
colului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54/CE (3)
din 5 iulie 2006 privind principiul egalității de șanse, în
cazul în care lucrătorii care iau concediul pentru creșterea
copilului pentru o perioadă de doi ani permisă de lege pierd
dreptul la concediu anual pentru anul precedent nașterii la
terminarea concediului lor pentru creșterea copilului iar
lucrătorii respectivi sunt în mare majoritate (97 %) femei?

(1) JO L 14, din 20 ianuarie 1998, p. 9, Ediție specială 05/vol. 5, p. 35.
(2) JO L 175 din 17 iulie 1999, p. 43, Ediție specială 05/vol. 5, p. 129.
(3) JO L 204 din 26 iulie 2006, Ediție specială 05/vol. 8, p. 262.

Acțiune introdusă la 12 noiembrie 2008 — Comisia
Comunităților Europene/Republica Italiană

(Cauza C-491/08)

(2009/C 44/45)

Limba de procedură: italiana

Părțile

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentant: D.
Recchia, agent)

Pârâtă: Republica Italiană

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului că, în ceea ce privește proiectul de
complex turistic „Is Arenas” din comuna Narbolia, care inte-
resează habitatele și speciile prezente în situl ITB032229 „Is
Arenas”,

— prin neadoptarea, anterior datei de 19 iulie 2006, a unor
măsuri de protecție adecvate în raport cu obiectivul de
conservare urmărit de directivă pentru protejarea intere-
sului ecologic relevant, la nivel național, al SIC propus
ITB032228 „Is Arenas”, în special prin neinterzicerea
unei intervenții susceptibile să compromită semnificativ
caracteristicile ecologice ale sitului, Republica Italiană nu
și-a îndeplinit obligațiile impuse de Directiva
92/43/CEE (1);

— prin neadoptarea, ulterior datei de 19 iulie 2006, a
măsurilor adecvate pentru a evita deteriorarea habitatelor
naturale și a habitatelor speciilor, precum și perturbarea
speciilor pentru care a fost desemnat SIC, Republica
Italiană nu și-a îndeplinit obligațiile impuse de articolul 6
alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

Comisia cunoaște faptul că, în zona SIC Is Arenas, este în curs
de finalizare un complex turistic care cuprinde, printre altele, un

teren de golf. Potrivit Comisiei, proiectul de infrastructură turis-
tică pe SIC Is Arenas afectează îndeosebi zonele care garantează
continuitatea ecologică între cele mai importante două păduri
de pini. Prin urmare, acesta este de natură să aibă un impact
negativ foarte puternic asupra acestor zone și în special asupra
rolului lor de „legătură ecologică”.

Printre aspectele critice ale proiectului Comisia subliniază, în
plus, reducerea și transformarea habitatelor originare, în special
prin introducerea unor specii străine, precum gramineele tere-
nului de golf, reducerea habitatelor, efectele de tasare și de
compactare a solului, reducerea spațiilor, impactul provocat de
afluxul de persoane care vin să se scalde asupra habitatelor din
prima bandă de coastă, aspecte care au o importanță extremă
întrucât privesc sistemele de dune și dimensiunea arborilor.

(1) Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conser-
varea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică
(JO L 206, p. 7, Ediție specială, 15/vol. 2, p. 109).

Recurs introdus la 18 noiembrie 2008 de Pilar Angé
Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek
Decoutere, Armin Hau și Francisco Javier Solana Ramos
împotriva Hotărârii Tribunalului de Primă Instanță (Camera
a treia) pronunțate la 18 septembrie 2008 în cauza T-47/05

(Angé Serrano și alții/Parlamentul European)

(Cauza C-496/08 P)

(2009/C 44/46)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Recurenți: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau și Francisco Javier
Solana Ramos (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Celelalte părți în proces: Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurenților

— Declararea recursului admisibil și fondat și, în consecință:

— în privința doamnei Angé Serrano, a domnului Bras și a
domnului Orcajo Teresa, anularea hotărârii pronunțate,
pe de o parte, în măsura în care în aceasta se consideră
că nu este necesar ca Tribunalulul să se pronunțe cu
privire la acești recurenți referitor la primul lor motiv și,
pe de altă parte, în măsura în care prin hotărâre se
respinge solicitarea acestora de acordare de daune-inte-
rese;
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— în privința domnului Decoutere, a domnului Hau și a
domnului Solana Ramos, anularea punctelor 2 și 4 din
dispozitivul hotărârii pronunțate și a motivelor cuprinse
în aceste puncte;

— judecarea litigiului și admiterea acțiunii inițiale a recurenților
formulată în cauza T-47/05;

— anularea deciziilor referitoare la încadrarea în grad a
recurenților în urma intrării în vigoare a noului statut;

— obligarea Parlamentului European la plata de daune-inte-
rese, evaluate ex aequo et bono la 60 000 de euro pentru
fiecare recurent;

— obligarea în orice caz a intimatului la plata cheltuielilor de
judecată aferente celor două proceduri.

Motivele și principalele argumente

În hotărârea atacată, Tribunalul se pronunță asupra acțiunilor
formulate de cei șase recurenți, toți funcționari ai Parlamentului
European, care au reușit la concursuri interne efectuate în
temeiul vechiului statut, dar a căror încadrare a fost modificată
în urma intrării în vigoare a noului statut.

Primii trei recurenți invocă două motive în susținerea recursului
lor.

Prin intermediul primului motiv, aceștia susțin că, că pronun-
țându-se în sensul lipsei necesității de a se pronunța, Tribunalul
a săvârșit o eroare de drept și nu a respectat obligația de moti-
vare. Într-adevăr, recurenții și-ar fi menținut interesul de a
acționa în justiție în vederea anulării deciziilor de încadrare
atacate, în pofida înlocuirii acestora prin deciziile individuale
ulterioare datei de 30 martie 2006, în măsura în care Tribunalul
însuși ar fi considerat că aceste noi decizii nu remediază pe
deplin criticile recurenților, întrucât prin acestea nu se restabi-
lește încadrarea într-un grad superior. În plus, deciziile atacate ar
fi întemeiate pe articolele 2 și 8 din anexa XIII la noul statut, a
căror legalitate ar fi, în opinia acestora, contestabilă.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, aceiași recurenți invocă
faptul că Tribunalul nu a respectat obligația de motivare, respin-
gând solicitarea acestora de daune-interese, deși încadrarea în
grad potrivit noului statut i-ar situa la același nivel cu colegii
care nu au reușit la concursul de trecere la o altă categorie și, în
consecință, le-ar produce un prejudiciu grav.

Ultimii trei recurenți invocă un singur motiv în susținerea recur-
sului lor, întemeiat pe nelegalitatea articolelor 2 și 8 din
anexa XIII la noul Statut al funcționarilor.

În această privință, recurenții invocă, în primul rând, încălcarea
de către Tribunal a drepturilor dobândite și a principiilor securi-
tății juridice și protecției încrederii legitime, în măsura în care
acesta ar considera că încadrarea într-un grad superior după ce
au reușit la concursuri desfășurate în temeiul vechiului statut nu
constituie un drept dobândit și, în consecință, nu ar putea da
naștere vreunei așteptări legitime.

În susținerea acestui motiv, recurenții invocă, în al doilea rând,
că Tribunalul a încălcat principiul egalității de tratament în
măsura în care, în urma reîncadrării în grad efectuate potrivit
noului statut, aceștia ar fi tratați în mod identic cu colegii lor
care nu au reușit la aceleași concursuri. În plus, Tribunalul ar fi
aplicat un tratament diferit în privința unor situații identice, în
măsura în care concluzionează că respectivii candidați care au
reușit la același concurs nu constituie aceeași unică categorie,
normele de încadrare în grad fiind diferite în funcție de data la
care a avut loc încadrarea. Aplicarea unor dispoziții diferite în
privința candidaților care au reușit la același concurs, și anume a
articolului 2 alineatul (1) și a articolului 5 alineatul (4) din
anexa XIII la noul statut, ar fi astfel contrară principiului egali-
tății de tratament.

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de Finanzgericht Düsseldorf (Germania) la 24 noiembrie

2008 — Vera Mattner/Finanzamt Velbert

(Cauza C-510/08)

(2009/C 44/47)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Finanzgericht Düsseldorf

Părțile din acțiunea principală

Reclamantă: Vera Mattner

Pârât: Finanzamt Velbert

Întrebarea preliminară

Articolele 39 CE și 43 CE, precum și articolul 56 CE coroborat
cu articolul 58 CE trebuie interpretate în sensul că se opun unei
reglementări naționale a unui stat membru în domeniul perce-
perii impozitului pe donații care prevede, în cazul dobândirii pe
calea donației a unui teren situat pe teritoriul național de către
un nerezident, o reducere în valoare de numai 1 100 de euro în
favoarea beneficiarului nerezident, în condițiile în care,
pentru donația aceluiași teren, ar fi acordată o reducere de
205 000 de euro dacă donatorul sau beneficiarul ar fi locuit în
statul membru în cauză la momentul efectuării donației?
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