
4) În cazul în care un stat membru optează pentru un sistem
de „redevență” pentru copia privată, aplicarea nediferențiată a
acestei „redevențe” unor întreprinderi și unor profesioniști
care în mod clar achiziționează aparatele și suporturile
pentru reproducere digitală în alte scopuri decât copierea
privată, este conformă cu noțiunea de „compensație echita-
bilă”?

5) Sistemul adoptat de Spania constând în aplicarea în mod
nediferențiat a redevenței pentru copia privată pentru toate
echipamentele, aparatele și materialele de reproducere digitală
ar putea fi contrar Directivei 2001/29/CE întrucât încetează
să existe o corelație corespunzătoare între compensația echi-
tabilă și limitarea dreptului [de reproducere] în vederea
copierii private, care justifică această compensare, din
moment ce aceasta se aplică în mare măsură unor cazuri
diferite în care nu există limitarea drepturilor care justifică
această compensație financiară?

(1) Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European și a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor și drepturilor conexe în societatea informațională (JO L 167,
p. 10, Ediție specială 17/vol.1, p. 230).

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de Helsingin käräjäoikeus (Finlanda) la 4 noiembrie 2008

— Sanna Maria Parviainen/Finnair Oyj

(Cauza C-471/08)

(2009/C 19/22)

Limba de procedură: finlandeza

Instanța de trimitere

Helsingin käräjäoikeus

Părțile din acțiunea principală

Reclamantă: Sanna Maria Parviainen

Pârâtă: Finnair Oyj

Întrebările preliminare

Articolul 11(1) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind protecția lucrătoarelor gravide (1) în
sensul că o lucrătoare care este transferată, ca urmare a sarcinii,
pe un post mai slab remunerat, trebuie, în temeiul acestei dispo-
ziții, să primească o remunerație egală cu remunerația medie pe
care o primea anterior transferului, și are relevanță, în acest

sens, ce tip de prestații erau acordate lucrătoarei în plus de sala-
riul de bază și pe ce bază erau calculate acestea?

(1) Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de măsuri pentru promovarea îmbunătățirii securității și
a sănătății la locul de muncă în cazul lucrătoarelor gravide, care au
născut de curând sau care alăptează [a zecea directivă specială în
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
(JO L 348, Ediție specială, 05/vol. 3, p. 3).

Recurs introdus la 6 noiembrie 2008 de Evropaïki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Hotărârii
Tribunalului de Primă Instanță (Camera a treia) pronunțate
la 10 septembrie 2008 în cauza T-59/05, Evropaïki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Comunităților

Europene

(Cauza C-476/08 P)

(2009/C 19/23)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Recurentă: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanți: N.
Korogiannakis, P. Katsimani, Δικηγόροι)

Cealaltă parte în proces: Comisia Comunităților Europene

Concluziile recurentei

— Anularea hotărârii Tribunalului de Primă Instanță;

— anularea deciziei Comisiei (DG Agricultură) de a respinge
oferta reclamantei și de a atribui contractul ofertantului
selectat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecată efectuate
de ofertant în primă instanță chiar dacă prezentul recurs este
respins, precum și a cheltuielilor de judecată efectuate de
ofertant în cadrul prezentului recurs, în cazul în care aceste
este admis.

Motivele și principalele argumente

Recurenta își întemeiază recursul împotriva Hotărârii T-59/05 a
Tribunalului de Primă Instanță pe următoarele motive:
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