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— anularea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1954/2003 in misura in care nu mentine interdictia
privind accesul navelor spaniole la apele Insulelor Azore
pentru pescuitul tonului sau al speciilor de ton;

— retrimiterea cauzei la Tribunalul de Primd Instantd in cazul
in care Curtea de Justitie nu considerd ci stadiul in care se
afld procedura permite pronuntarea unei hotirari definitive;
si

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de Regiunea Autonomd Azore (Regido
autdbnoma dos Agores) atat in primd instantd, cit si in
prezentul recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul impotriva Hotdrérii Tribuna-
lului de Prima Instantd mai sus mentionate pe sapte motive.

In primul rand, Tribunalul de Primi Instantd a sdvarsit o eroare
de drept prin faptul ci a statuat cd protectia acordatd recurentei
in temeiul articolului 229 alineatul (2) CE nu este suficientd
pentru a stabili cd recurenta este vizatd individual de dispozitiile
atacate.

in al doilea rand, Tribunalul de Prim Instanti a concluzionat in
mod gresit cd numai statele membre, nu si autoritdtile regionale,
au dreptul de a apdra interesele generale ale teritoriului lor.

In al treilea rand, Tribunalul de Prim3 Instanti a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd nu a facut distinctie intre conside-
rentele de mediu si cele economice.

In al patrulea rand, Tribunalul de Primd Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd dispozitiile atacate nu
vor avea efecte diundtoare asupra rezervelor de peste si asupra
mediului marin din Azore si, in consecintd, asupra supravietuirii
sectorului pescuitului in aceastd regiune.

in al cincilea rand, Tribunalul de Primi Instanti a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd efectul dispozitiilor
atacate asupra competentelor legislative si executive ale recu-
rentei nu a ficut ca aceasta sd fie vizatd individual de dispozitiile
mentionate.

in al saselea rand, Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat cd actiunea recurentei nu
este admisibild pentru motivul lipsei altor cdi de atac efective
aflate la dispozitia recurentei.

In al saptelea rand, Tribunalul de Primi Instantd a sivarsit o
eroare de drept prin faptul ci nu a luat in considerare elemen-
tele pe care s-a intemeiat recurenta, fie in mod cumulativ, fie in
mod individual.

(") Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 al Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind gestionarea efortului de pescuit referitor la anumite
zone si resurse de pescuit comunitare, de modificare a Regulamen-
tului (CE) nr. 2847/93 si de abrogare a Regulamentelor (CE)
nr. 68595 si (CE) nr. 2027/95 (JO L 289, p. 1, Editie speciald, 04/
vol. 7, p. 30).

(¥ Regulamentul (CE) nr. 2347(2002 al Consiliului din 16 decembrie
2002 de stabilire a cerintelor specifice de acces si a conditiilor
asociate care se aplicd pescuitului rezervelor de specii de adancime
(JO L 351, p. 6, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 231).

(*) Regulamentul (CE) nr. 685/95 al Consiliului din 27 martie 1995
privind gestionarea eforturilor de pescuit referitoare la anumite zone
si resurse de pescuit comunitare (JO L 71, p. 5, Editie speciald, 04/
vol. 2, p. 240).

(*) Regulamentul (CE) nr. 2027/95 al Consiliului din 15 iunie 1995 de
instituire a unui sistem de gestionare a efortului de pescuit referitor
la anumite zone si resurse de pescuit comunitare (JO L 199, p. 1,
Editie speciald, 04/vol. 2, p. 259).
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Intrebirile preliminare

1)

()

Directiva 2002/46/CE din 10 iunie 2002 ('), in special arti-
colul 5 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (2), trebuie inter-
pretatd in sensul cd, in principiu, Comisia are obligatia de a
defini cantitdtile maxime de vitamine §i de minerale prezente
in suplimentele alimentare, iar statele membre rimin compe-
tente si adopte o reglementare in materie atita timp cat
Comisia nu a adoptat actul comunitar necesar?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

a) Dacd, la stabilirea cantititilor maxime, statele membre
sunt obligate sd respecte dispozitiile articolelor 28 si 30
din Tratatul CE, acestea trebuie sd se inspire si din crite-
riile definite la articolul 5 din directivd, inclusiv cerinta de
evaluare a riscului intemeiatd pe date stiintifice general
acceptate intr-un sector care se caracterizeazd incd
printr-o oarecare incertitudine?

b) Un stat membru poate stabili cantitdtile maxime atunci
cand este imposibil, cum este cazul fluorului, sd calculeze
cu precizie aportul de vitamine si minerale din alte surse
alimentare, in special din apa de la retea, pentru fiecare
grup de consumatori si teritoriu cu teritoriu? In acest caz,
poate statul membru sd stabileascd un nivel zero dacd
stabileste cd existd riscuri, fird a recurge la procedura de
salvgardare previzuti la articolul 12 din directiva din
10 iunie 2002?

¢) La stabilirea continutului maxim, in cazul in care este
posibil s3 tind seama de diferentele dintre gradele diferite
de sensibilitate ale diferitelor grupuri de consumatori,
astfel cum prevede articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
directivd, un stat membru poate avea in vedere si faptul
cd o misurd, de exemplu o etichetare adaptatd, care
priveste numai acea parte a populatiei deosebit de expusd
la risc, ar descuraja acest grup s recurgd la un nutriment
care i-ar fi benefic in doze mici? Luarea in considerare a
acestei diferente de sensibilitate poate conduce la apli-
carea, la nivelul intregii populatii, a continutului maxim
adaptat pentru populatia vulnerabild, in special copiii?

d) In ce misurd pot fi stabilite niveluri maxime daci nu
existd limite de securitate, intrucat nu s-a stabilit existenta
unui pericol pentru sdndtate? Mai general, in ce masurd si
in ce conditii ponderarea criteriilor care trebuie avute in
vedere ar putea conduce la stabilirea unor niveluri
maxime sensibil inferioare limitelor de securitate admise
pentru acesti nutrienti?

Directiva 2002/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 iunie 2002 referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre
privind suplimentele alimentare (JO L 183, p. 51, Editie speciald, 13/
vol. 36, p. 39).
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intrebirile preliminare

1)

Discriminarea bazatd pe cetdtenie sau nationalitate poate si
fie, in anumite imprejurdri, admisd pe piata nationald a jocu-
rilor de noroc si a loteriilor pentru un motiv imperativ de
interes general?

In cazul in care politica restrictivi aplicatd pe piata nationala
a jocurilor de noroc si a loteriilor urmdreste obiective dife-
rite, iar unul dintre aceste obiective priveste finantarea unor
activitdti sociale, se poate considera cd, in acest caz, este
vorba despre o consecintd beneficd accesorie politicii restric-
tive puse in aplicare?

Statul poate si invoce motive imperative de interes general
pentru a justifica politica restrictivd pe care o aplicd in
materie de jocuri de noroc dacd societdti controlate de citre
stat comercializeaza jocuri de noroc si loterii ale ciror veni-
turi sunt incasate in parte de stat, iar unul dintre obiectivele
acestei comercializiri este de a finanta activititi sociale? In
cazul unui rdspuns negativ, aceastd politicd restrictivd poate
sd fie totusi admisd dacd finantarea activitdtilor sociale nu
poate sd fie consideratd obiectivul principal al comercializarii
efectuate?

O interdictie absolutd de comercializare a jocurilor de noroc
si a loteriilor organizate intr-un alt stat membru de citre o
societate de jocuri de noroc stabilitd in acest stat si contro-
latd de citre autoritdtile acestuia, este proportionald prin
raportare la obiectivul de a controla si de a exercita o supra-
veghere a activittilor de jocuri de noroc in cazul in care, in
acelasi timp, nu existd nicio restrictie privind comercializarea
jocurilor de noroc si a loteriilor organizate de citre societiti
de jocuri de noroc stabilite in statul membru care aplicd
aceastd politicd restrictivd? Care este rdspunsul la aceastd
intrebare daci obiectivul acestei reglementri este de a limita
jocurile de noroc?



