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Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-

dusi de Landesgericht Feldkirch (Austria) la 28 iulie 2008

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse/WGV-Schwiibische
Allgemeine Versicherungs AG

(Cauza C-347/08)
(2008/C 272/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Feldkirch

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Vorarlberger Gebietskrankenkasse.

Paratd: WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs AG

Intrebirile preliminare

1) Trimiterea cuprinsd in articolul 11 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si execu-
tarea hotdrarilor in materie civild si comerciald ('), referitoare
la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament
trebuie interpretatd in sensul cd un organism de asigurdri
sociale  cdruia  i-au  fost  transferate prin  lege
(articolul 332 ASVG) drepturile persoanei prejudiciate in
mod direct, poate introduce la instanta dintr-un stat membru
in care acesta i are sediul, o actiune indreptatd direct impo-
triva asigurdtorului, in masura in care o astfel de actiune este
admisibild, iar asigurdtorul isi are sediul pe teritoriul unui stat
membru?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, aceastd
competentd existd i In situatia in care la momentul introdu-
cerii actiunii in instantd persoana prejudiciatid in mod direct
nu isi are domiciliul sau resedinta obisnuitd in statul membru
in care i are sediul organismul de asiguriri sociale?

(") JO, L 12, p 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundessozialgericht (Germania) la 4 august 2008 —
Christian Grimme/Deutsche Angestellten-Krankenkasse
(Cauza C-351/08)

(2008/C 272/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Christian Grimme

Parat: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

intrebirile preliminare

Dispozitiile Acordului dintre Comunitatea Europeand si statele
sale membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd
parte, cu privire la libera circulatie a persoanelor (!), in special
dispozitiile articolelor 1, 5, 7 si 16 din acest acord, precum si
ale articolelor 12, 17, 18 si 19 din anexa I la acest acord,
trebuie interpretate in sensul cd nu permit ca un membru al
consiliului de administratie al unei societdti pe actiuni de drept
elvetian, angajat in Germania, si fie obligat si fie asigurat in
cadrul sistemului de asigurdri de pensii germane, de vreme ce
membrii directoratului unei societdti pe actiuni de drept german,
angajati in Germania, sunt exceptati de la aceastd obligatie?

() JO 2002, L 114, p. 6.

Recurs introdus la 7 august 2008 de Internationaler

Hilfsonds e.V. impotriva Hotirarii Tribunalului de Primi

Instantd (Camera a cincea) din 5 junie 2008 in cauza
T-141/05, Internationaler Hilfsfonds e.V./Comisia

(Cauza C-362/08 P)
(2008/C 272/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Internationaler Hilfsonds e.V. (reprezentant: H. Kalte-
necker, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitatilor Europene

Concluziile recurentei

— Anularea Hotararii Tribunalului din 5 iunie 2008;

— pronuntarea definitivd pe fondul cauzei si anularea actului
atacat adoptat de Comisie la 14 februarie 2005 (articolul 54
din Statutul Curtii de Justitie);

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si
a cheltuielilor efectuate de recurenti.
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Motivele si principalele argumente

Tribunalul de Primi Instantd a respins ca inadmisibili actiunea
in anulare formulatd de citre recurentd impotriva deciziei prin
care Comisia i-a refuzat acesteia accesul la anumite documente
referitoare la contractul LIEN 97-2011 cu privire la cofinantarea
unui program de ajutor medical organizat in Kazahstan, pentru
urmdtoarele motive: actiunea este indreptatd impotriva unui act
care s-a limitat la confirmarea unei decizii definitive adoptate
anterior si chiar daci actul atacat nu ar fi un act pur confirmativ,
acesta nu poate fi considerat o decizie care si poatd face
obiectul unei actiuni, in sensul Regulamentului nr. 1049/2001.

Potrivit recurentei, hotdrarea contine erori grave atit din punct
de vedere juridic, cat si din punctul de vedere al aprecierii
faptelor.

in primul rind, recurenta considerd cd la calificarea actului
atacat, Tribunalul nu a luat in considerare faptul ci decizia, pe
care aceasta adresat-o anterior recurentei ca rdspuns la o cerere
de confirmare, formulatd in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, ar fi trebuit s fie considerata ca
nelegald intrucat aceasta nu fusese redactati de citre secretarul
general al Comisiei §i nu cuprindea nici o motivare, nici infor-
matii cu privire la drepturile aflate la dipozitia celui interesat. In
consecintd, intrucit rdspunsul este lipsit de efecte juridice,
aceastd scrisoare nu putea constitui obiectul unei actiuni in
anulare. Prin urmare, numai actul atacat, si anume rdspunsul
Comisiei la noua cerere a recurentei, poate sd reprezinte o
decizie definitivd care, contrar celor retinute de Tribunal, a fost
in fapt precedatd de o analizare noud si completd a situatiei din
partea Comisiei. In opinia recurentei, actul atacat nu poate,
asadar, sd constituie un ,act pur confirmativ” intrucat confirmarea
unui act inexistent din punct de vedere juridic este o absurditate.
Cu toate acestea, Tribunalul a omis, din péicate, si examineze
validitatea juridicd a deciziei anterioare a Comisiei, ceea ce a
determinat calificarea eronatd a actului atacat.

in al doilea rand, recurenta consideri ci afirmatia Tribunalului,
conform cdreia actul atacat constituie un rispuns la o cerere
initiald in sensul Regulamentului nr. 1049/2001 si, pentru acest
motiv, nu poate fi consideratd o decizie care poate fi atacatd pe
calea unei actiuni, rezultd dintr-o interpretare incorectd a artico-
lului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul
nu a tinut cont de faptul cd, potrivit acestei dispozitii, este
posibil, dar nu este obligatoriu si se formuleze o cerere de
confirmare. In aceste conditii si avand in vedere atitudinea reti-
centd manifestatd de citre Comisie pe parcursul intregii proce-
duri precontencioase, recurenta nu mai era obligatd si formu-
leze 0 nouid cerere. In cursul procedurii, recurenta a solicitat s3
se insereze in raportul de sedintd referirea sa la natura acestei
dispozitii, intrucat raportul de sedintd era incomplet in aceastd
privintd. De asemenea, prin respingerea acestei cereri de rectifi-
care a raportului de sedintd, Tribunalul a incilcat, in plus,
normele de proceduri.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Miinchen la 11 august 2008 —

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV/
Adolf Darbo AG

(Cauza C-366/08)
(2008/C 272/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Miinchen

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
ev

Paratd: Adolf Darbo AG

intrebirile preliminare

S

1) Notiunea ,gemuri cu continut scizut de zahdr” previzutd in
partea A din anexa III la Directiva 95/2/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 1995 privind
aditivii alimentari, altii decat colorantii si indulcitorii ()
trebuie interpretatd in sensul ci se referd si la gemuri avand
denumirea ,gem extra”?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

a) Cum trebuie interpretatd notiunea ,gemuri cu continut
scizut de zahdr” prevdzutd in partea A din anexa III la
Directiva 95/2/CE?

b) Aceastd notiune trebuie interpretatd in special in sensul
cd se referd i la gemuri avind denumirea ,gem extra” si
care prezintd un continut de substantd solidd uscatd de
58 %?

3) In cazul unor raspunsuri afirmative la prima intrebare si la a
doua intrebare punctul b):

Punctul 1T a doua tezd din anexa I la Directiva 2001/113/CE
a Consiliului din 20 decembrie 2001 privind gemurile, jeleu-
rile si marmeladele de fructe, precum si piureul de castane
indulcit, destinate alimentatiei umane (%) trebuie interpretat
in sensul cd se poate autoriza denumirea ,gem extra” si
pentru gemuri care prezintd un continut de substantd solidd
de sub 60 % atunci cind, in cazul unor asemenea gemuri,
nu sunt impuse conditii mai putin stricte pentru denumirea
,gem”?

() JOL 61, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 16, p. 3.
(

%) JO 2002 L 10, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 118.



