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aceastd unitate fixd operatiuni comerciale in Italia, trebuie si
poatd utiliza mecanismul normal de deducere previzut prin A
sasea directivd, chiar daci anumite operatiuni comerciale trebuie
sd fie efectuate direct de sediul principal.

(") JOL 331, p. 11, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 34.

() JO 'L 326, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 81.

(’) A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Actiune introdusi la 3 junie 2008 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Finlanda

(Cauza C-246/08)
(2008/C 209/43)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: P.
Aalto si D. Triantafyllou, agenti)

Paratd: Republica Finlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul ¢ nu a aplicat taxa pe valoarea
addugatd consultantei juridice acordate in schimbul unei
remuneratii partiale de citre birourile de asistenta juridicd de
stat (consilierii juridici publici angalati ai acestora), potrivit
prevederilor referitoare la asistenta juridicd, in conditiile in
care serviciile echivalente prestate de consilieri juridici privati
sunt supuse taxei pe valoarea adiugatd, Republica Finlanda
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lului 2 alineatul (1), precum si in temeiul articolului 4 alinea-
tele (1), (2) si (5) din A sasea directivd TVA 77/388|CEE (');

— obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

In Finlanda, beneficiarul asistentei juridice in cadrul procedurilor
judiciare poate alege intre un consilier juridic public si un consi-
lier juridic privat. In acest caz, serviciile prestate in schimbul
unei remuneratii partiale de citre consilierul juridic public sunt
scutite de taxa pe valoarea addugatd, in timp ce pentru serviciile
prestate in schimbul unei remuneratii partiale de ctre un consi-
lier juridic privat se aplicd taxa pe valoarea adiugati. In opinia
Comisiei, in acest caz este vorba despre un tratament diferit, din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd, al acelorasi
servicii, care produce efecte asupra resurselor proprii ale Comu-
nitdtii.

Serviciile prestate de birourile de asistentd juridicd de stat in
cadrul procedurilor judiciare nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivd
TVA. Aceste serviciile sunt in mod clar scutite de taxa pe
valoarea adéugaté, atunci cand nu sunt prestate in schimbul unei
remuneratii. Insd atunci cind beneficiarul asistentei juridice
pliteste o remuneratie pentru aceasta, nu se poate considera ci
serviciile prestate de birourile de asistentd juridicd sunt scutite
de taxa pe valoarea adiugata.

Potrivit articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
TVA, organismele de drept public sunt considerate persoane
impozabile pentru activititile in care se angajeazd ca autoritdi
publice, in mdsura in care un tratament diferit ar determina
denaturdri semnificative ale concurentei. Chiar dacd s-ar consi-
dera cd birourile de asistentd juridici de stat actioneazd in
aceastd privintd ca autoritdti publice, tratamentul acestora ca
persoane neimpozabile in cazurile mentionate ar determina
denaturdri semnificative ale concurentei. Din acest motiv, in
opinia Comisiei, birourile respective trebuie sd fie considerate
persoane impozabile din punctul de vedere al taxei pe valoarea
addugata.

(") A sasea directivd 77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare, JO L 145, p. 1.

Actiune introdusi la 9 iunie 2008 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Elend

(Cauza C-248/08)
(2008/C 209/44)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitatilor Europene (reprezentanti:
Eleni Tserepa-Lacombe i A. Markoulli)

Pardta: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (2)
literele (a) si (c), al articolului 5 alineatul (2) litera (c), al arti-
colului 6 alineatul (2) litera (b), al articolelor 10, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18 si 26 din Regulamentul (CE)
nr. 1774/2002 (') de stabilire a normelor sanitare privind
subprodusele de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune Comisia solicitd Curtii sd constate cd
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (2) literele (a) si (c), al articolului 5
alineatul (2) litera (c), al articolului 6 alineatul (2) litera (b), al
articolelor 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 si 26 din Regula-
mentul (CE) nr. 1774/2002 de stabilire a normelor sanitare
privind subprodusele de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman (denumit in continuare ,regulamentul SOA”).
Se observd cd aceastd actiune se referd la doud proceduri de
incdlcare (incdlcarile 2001/5217 si 2006/2221) ce rezultd din
incidlcarea de citre Republica Elend a obligatiilor previzute la
articolele mentionate din regulamentul SOA.

In special, regulamentul prevede ci deseurile animale, dupa ce se
colecteazd, se transportd si se identificd fard intdrzieri nejustifi-
cate, trebuie intre altele, dupd ce au fost prelucrate, si fie elimi-
nate prin anumite modalitati, in functie de categoria din care fac
parte [articolul 4 alineatul (2) litera (c), articolul 5 alineatul (2)
litera (c), articolul 6 alineatul (2) litera (b)]. De asemenea, sunt
prevazute procedurile privind eliminarea prin incinerare a mate-
rillor prime cu riscuri specificate [articolul 4 alineatul (2)
litera (a)]. Regulamentul SOA stabileste si conditiile pentru apro-
barea instalatiilor de prelucrare a deseurilor, a instalatiilor inter-
mediare, de depozitare, de incinerare §i de coincinerare, de
prelucrare de categoriile 1 si 2, a produselor oleochimice de
categoriile 2 si 3, a instalatiilor de biogaz si de compost (arti-
colele 10-15). In mod analog, regulamentul SOA defineste
conditiile pentru aprobarea de citre autoritdtile competente a
materialelor de categoria 3, precum si a instalatiilor de productie
a hranei pentru animale de companie si a instalatiilor tehnice
(articolele 17 si 18). De asemenea, conform regulamentului
autoritdtii competente 1i revine obligatia si efectueze, la intervale
date, inspectii §i controale in vederea asigurdrii respectdrii
acestor dispozitii, pe baza diferitelor criterii stabilite si s3 adopte
mdsurile necesare in cazul nerespectdrii dispozitiilor mentionate
(articolul 26).

Comisia, intemeindu-se pe un numdr insemnat de rapoarte care
rezultd din misiunile Oficiului Alimentar si Veterinar al Comisiei
(OAV), subliniazd cd nici la scadenta termenelor previzute in
avizul motivat si in avizul motivat suplimentar, nici ulterior
Republica Elend nu a adoptat toate masurile necesare pentru a
inceta incilcdrile imputate acesteia si, in consecintd, pentru a se
conforma obligatiilor care ii revin in temeiul articolelor mentio-
nate mai sus din regulamentul SOA.

Din 2004, OAV a efectuat diferite misiuni in Grecia pentru a
constata deficienta in aplicarea dispozitiilor regulamentului
SOA. In pofida observirii anumitor progrese realizate in urma
recomanddrilor adresate autoritdtilor elene de OAV in baza
constatdrilor sale si in pofida adoptarii unei legislatii specifice in
octombrie 2006 avand ca scop introducerea mésurilor adminis-

trative necesare pentru aplicarea dispozitiillor regulamentului
SOA, in special in ceea ce priveste aprobarea instalatiilor de
prelucrare a deseurilor, inspectorii OAV au constatat in mod
repetat si la fata locului pand in aprilie 2007, data ultimei
misiuni, ci autorititile elene nu realizaserd actiunile necesare
pentru a se conforma obligatilor ce rezultd din articolele
mentionate mai sus din regulamentul SOA.

De asemenea, se observa ci lipsa punerii in aplicare sau punerea
in aplicare insuficientd a dispozitiilor mentionate mai sus este
cauzatd intr-o masurd largd de o coordonare ineficace a autorita-
tilor competente la nivelul prefecturilor. In plus, astfel cum
rezultd din rdspunsurile autorititilor elene, constatirile efectuate
in timpul misiunilor OAV, nivelul de realizare a controalelor
oficiale de citre autorititile competente si impunerea sanctiu-
nilor previzute de legislatia nationald nu asigurd in mod eficace
aplicarea regulamentului SOA.

() JOL 273,10.10.2002, p. 1.

Actiune introdusi la 10 iunie 2008 — Comisia Comuniti-
tilor Europene/Republica Italiani

(Cauza C-249/08)
(2008/C 209/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: K.
Banks si C. Cattabriga, agenti)

Paratd: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c3,

— prin neadoptarea actelor necesare pentru asigurarea
monitorizarii, a inspectiei si a supravegherii corespunzai-
toare a activititilor de pescuit in cadrul teritoriului
national si al apelor maritime aflate sub suveranitatea
sau sub jurisdictia sa, In special cit priveste respectarea
dispozitiilor ce guverneazd detinerea la bord si utilizarea
setcilor in deriva, si



