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Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea deciziei Tribunalului de Primd Instant3d in misura
in care a apreciat c3, in spetd, Camera intai de recurs a OAPI
nu a incdlcat articolul 7 alineatul (1) litera (h) din Regula-
mentul privind marca comunitara (*) prin adoptarea Deciziei
din 4 mai 2006 (cauza R 1463/2005-1) in partea care
aceasta priveste inregistrarea marcii solicitate pentru produ-
sele din clasa 18 ,Piele si imitatii de piele, produse din aceste
materiale necuprinse in alte clase; piei de animale; cufere si
valize; umbrele, umbrele de soare si bastoane; bice si articole
de selirie” si din clasa 25 ,imbriciminte, inciltiminte,
palarii”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci un singur motiv, inte-
meiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regu-
lamentul privind marca comunitard §i a articolului 6 ter
alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietdtii industriale din 20 martie 1883, astfel cum a fost
revizuitd §i modificatd (}). Acest motiv se intemeiazd, in mod
esential, pe patru argumente.

Prin intermediul primului argument, recurenta invocd faptul ca
hotirarea atacati a ignorat pertinenta functiei esentiale a unei
embleme de stat pentru aprecierea sferei de protectie a unei
embleme. O emblemd de stat ar trimite intr-adevdr la simboluri
ale identitdtii §i suveranititii unui stat, concepute in conformi-
tate cu un limbaj artistic i cu o stiintd foarte precisd, referitoare
la steme. In orice caz, nu s-ar putea asadar respinge inregistrarea
unei embleme ca marcd sau ca element al unei marci decat dacd
aceasta este susceptibild s3 aduci atingere identittii sau suvera-
nititii unui stat. In schimb, simpla preluare a unui semn similar
cu o emblemd de stat care nu prezintd sau care prezintd putine
caracteristici heraldice ca element al unei mirci nu ar fi de
naturi si afecteze functia esentiald a acestei embleme.

Prin intermediul celui de al doilea argument, recurenta invocd
faptul cd Tribunalul a ignorat pertinenta caracteristicilor heral-
dice ale unei embleme de stat, apreciind cd sunt posibile mai
multe interpretdri artistice ale uneia si aceleiasi embleme
pornind de la aceeasi descriere heraldicd. Potrivit recurentei, arti-
colul 6 ter alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Paris si
notiunea ,imitatia oriciror semne heraldice” ar urmiri
intr-adevdr sd protejeze nu simbolul ca atare, ci o interpretare
artisticd foarte precisd sau o operd graficd specificd, care rezultd
din punerea in aplicare a normelor care guverneazd arta si
stiinta heraldica.

Prin intermediul celui de al treilea argument, recurenta contestd
hotdrarea atacatd pentru faptul de a fi ignorat domeniul de apli-
care al notiunii ,imitatie heraldicd” i, prin aceasta, de a fi consa-
crat o interpretare a Regulamentului privind marca comunitard
si a Conventiei de la Paris care ar conferi statelor membre in
cauzd un monopol cvasi absolut asupra semnelor care nu
prezintd caracteristici heraldice sau nu au caracteristici heraldice
foarte marcate prin raportare la inregistrarea sau utilizarea aces-
tora ca element al unei marci.

Prin intermediul celui de al patrulea argument, recurenta repro-
seazd in final Tribunalului de a fi inldturat, de la bun inceput, ca
lipsite de pertinentd, anumite imprejurdri proprii spetei, cum ar
fi natura caracteristicilor heraldice a cdror protectie este invo-
catd, impresia de ansamblu produsd de o marcd ce ar cuprinde
ca element o emblemd de stat sau o imitatie a acesteia, natura
protectiei oferite in tara de origine a emblemei de stat in cauzd
sau conditiile de utilizare a mdrcii in cauza.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).

(* Recueil des traités des Nations Unies, vol. 828, nr. 11847, p. 108.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Umweltsenat (Austria) la 19 mai 2008 — Umweltanwalt

von Kirnten/Kirntner Landesregierung, Alpe Adria
Energia SpA

(Cauza C-205/08)
(2008/C 209/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Umweltsenat (Austria)

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Umweltanwalt din Carintia

Celelalte parti in proces: Guvernul Landului Carintia, Alpe Adria
Energia SpA
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Intrebarea preliminard

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (), astfel cum a fost modificati prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a
Directivei 85/337[CEE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului () (denumitd Direc-
tiva de modificare) si prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a parti-
ciparii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe
privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publi-
cului si accesul la justitie (}) (denumitd Directiva privind partici-
parea publicului) trebuie si fie interpretatd in sensul cd, in cazul
unei instalatii proiectate pe teritoriul a doud sau mai multor
state membre, un stat membru trebuie si prevadid o obligatie de
control al tipurilor de proiecte mentionate in anexa I la direc-
tivd, in special la punctul 20 (Construirea cablurilor electrice
suspendate cu o tensiune de minimum 220 kV si o lungime
mai mare de 15 km) si atunci cind pragul care a declansat obli-
gatia de control (in spetd lungimea de 15 km) nu este atins,
respectiv depdsit prin partea instalatiei de pe teritoriul sdu, ci
prin partea instalatiei proiectatd pe teritoriul statului vecin sau al
statelor vecine?

(") JOL 175, p.40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174.
() JOL 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254.
() JOL 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Panevézio apygardos teismas (Republica Lituania) la
20 mai 2008 — Proceduri penald impotriva Edgar Babanov

(Cauza C-207/08)
(2008/C 209/31)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Panevézio apygardos teismas (Republica Lituania)

Partea din actiunea principald

Edgar Babanov

intrebarile preliminare

1) In misura in care impune rispunderea penald neconditionatd
pentru cultivarea oricdrui tip de canepd, fird exceptie, indife-

rent de continutul de substantd activd din aceasta, arti-
colul 265 din Codul penal al Republicii Lituania este contrar
actelor normative ale Uniunii Europene, si mai precis, cdrora
dintre acestea?

2) In cazul in care incalci aceste prevederi, o instant lituaniand
poate pronunta o hotdrare care aplicd dreptul national (arti-
colul 265 din Codul penal), daci substanta activi din cinepa
cultivatd nu depiseste 0,2 %?

Recurs introdus la 20 mai 2008 de Oficiul pentru

Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci, desene si

modele industriale) impotriva Hotirdrii Tribunalului de

Primd Instantd (Camera a cincea) pronuntate la 28 februarie

2008 in cauza T-215/06, American Clothing Associates|
OAPI

(Cauza C-208/08 P)
(2008/C 209/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul pietei interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. A.
Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte in proces: American Clothing Associates SA

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului de Primi Instantd pronun-
tate la 28 februarie 2008 in cauza T-215/06 in mdsura in
care Tribunalul a considerat cd articolul 7 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul privind marca comunitard (') nu
se aplicd in ceea ce priveste mdrcile care desemneazd servicii;

— obligarea American Clothing Associates SA la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurentul invoci un singur
motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h)
din Regulamentul privind marca comunitard, coroborat cu arti-
colul 6 ter din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
industriale din 20 martie 1883, astfel cum a fost revizuitd si
modificatd (3). Contrar a ceea ce ar fi fost stabilit de catre
Tribunal, acest din urma articol, la care face trimitere articolul 7
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul privind marca comuni-
tard, s-ar aplica intr-adevdr atit mdrcilor care desemneazd
produse cat si mircilor care desemneaza servicii.



