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intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344/CEE a Consi-
liului din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind asigurarea de
protectie juridicd () trebuie si fie interpretat in sensul cd
acesta se opune unei clauze cuprinse in conditiile generale de
asigurare ale unui asiguritor de protectie juridicd, prin care
asigurdtorul este abilitat si aleagd un reprezentant legal in
cazul producerii riscurilor asigurate in care un numdr consi-
derabil de asigurati este prejudiciat ca urmare a aceluiasi
eveniment (de exemplu, insolvabilitatea unei intreprinderi de
servicii de investitii in domeniul valorilor mobiliare) si prin
care, in consecintd, se limiteazd dreptul asiguratului indivi-
dual de a-si alege liber un avocat (asa-numita ,clauzd a preju-
diciului colectiv”)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

in ce conditii existd un ,prejudiciu colectiv” care, in sensul
(respectiv in completarea) directivei mentionate, permite sd
se acorde asigurdtorului, iar nu asiguratului, dreptul de a
alege reprezentantul legal?

(") JOL 185, p. 77, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 186.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Raad van State (Tdrile de Jos) la 16 mai 2008 — The
Sporting Exchange Ltd, care actioneazd sub denumirea
de Betfair/Minister van Justitie, Stichting de Nationale
Sporttotalisator si Scientific Games Racing BV
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Instanta de trimitere

Raad van State (Tarile de Jos)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: The Sporting Exchange Ltd, care actioneazd sub
denumirea de Betfair

Parati: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sporttotali-
sator si Scientific Games Racing BV.

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd aplicare sa
are drept consecintd faptul cd, in temeiul unui sistem de
autorizare inchis aplicabil pe teritoriul unui stat membru in
privinta prestirii de servicii in materia jocurilor de noroc,
autoritdtile competente ale acestui stat membru nu pot inter-

zice prestatorului de servicii ciruia i-a fost acordatd o autori-
zatie intr-un alt stat membru pentru furnizarea acestor
servicii pe internet si ofere aceste servicii pe internet si in
primul stat membru vizat?

2) Interpretarea datd de Curte articolului 49 CE si in special
principiului egalitatii si obligatiei de transparentd care rezultd
din acesta, in mai multe cauze referitoare la concesiuni, este
aplicabild procedurii de acordare a unui autorizatii pentru
oferirea de servicii in materia jocurilor de noroc intr-un
sistemn de autorizare unic stabilit prin lege?

3) a. Intr-un sistem de autorizare unic stabilit prin lege, prelun-
girea autorizatiei acordate actualului detindtor, fari ca
potentialilor ofertanti sd le fie oferitd sansa de a concura
pentru obtinerea autorizatiei, poate constitui un mijloc
adecvat si proportionat din perspectiva motivelor impera-
tive de interes general, care, potrivit Curtii de Justitie, pot
constitui o justificare a restrictiilor impuse libertitii de a
presta servicii in domeniul jocurilor de noroc? In caz afir-
mativ, in ce conditii?

b. Rispunsul la intrebarea 3a este influentat de rdspunsul
afirmativ sau negativ la a doua intrebare?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd
de Bundesgerichtshof (Germania) la 19 mai 2008 — Peter
Rehder/Air Baltic Corporation
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Intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) a doua liniutd din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si execu-
tarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (') trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul cilitoriilor pe calea aerului
dintr-un stat membru al Comunititii intr-un alt stat membru,
trebuie si se considere ci existd un loc de executare unic
pentru toate prestatiile intemeiate pe contract §i cd acesta
este locul prestatiei principale, care trebuie determinat
potrivit criteriilor economice?



