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categorie si la un nivel de retribuire corespunzitoare acestui
titlu, numai pentru motivul ci acest titlu a fost eliberat de o
autoritate a statului membru de provenientd, dar la
incheierea studiilor, din care o parte a fost efectuatd, conform
unui acord de francizd, in statul membru gazdd si in cadrul
unui organism care, desi functioneazi liber in statul membru
gazdi, totusi nu este recunoscut in acest stat ca institutie de
invitdmant, in temeiul unei prevederi generale a legislatiei
nationale?

N
—

Autoritdtile competente au posibilitatea, in sensul prevede-
rilor Directivei 89/48/CEE, astfel cum au fost transpuse
in ordinea juridicdi elend prin Decretul interministerial
nr. A4/4112/247/1992, interpretate in lumina articolului 39
alineatul (1), a articolului 40 alineatul (1), a articolului 43, a
articolului 47 alineatul (1) si a articolelor 49 si 55 din
Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, de a exclude
un resortisant al unui stat membru, angajat de o persoand
juridicd de drept public in cadrul unui contract de munci de
drept privat pe duratd nedeterminatd i cdruia i-a fost elibe-
ratd o autorizatie de exercitare a profesiei in conformitate cu
prevederile Directivei 89/48/CEE, astfel cum a fost transpusa
in ordinea juridici elend prin Decretul interministerial
nr. A4/4112/247/1992, de la exercitarea drepturilor profe-
sionale care decurg din autorizatia de exercitare a profesiei
care i-a fost eliberatd, pentru motivul cd nu a fost recunos-
cutd echivalenta academici a titlului siu de studii?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Dioikitiko Ffeteio Thessalonikis (Grecia) la 28 aprilie

2008 — Maria Kastrinaki/Panepistimiako  Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(Cauza C-186/08)
(2008/C 171/39)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Maria Kastrinaki

Parat:  Panepistimiako  Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Intrebarea preliminari

»Autoritdtile competente au posibilitatea, in sensul prevederilor
Directivei 89/48/CEE, astfel cum au fost transpuse in ordinea
juridicd elend prin Decretul interministerial nr. A4[4112/247]
1992, interpretate in lumina articolului 39 alineatul (1), a arti-
colului 40 alineatul (1), a articolului 43, a articolului 47

alineatul (1) si a articolelor 49 si 55 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, de a refuza unui resortisant al unui stat
membru, titular al unei diplome care intrd in domeniul de apli-
care al directivei citate anterior, angajat de o persoand juridicd
de drept public in cadrul unui contract de munca de drept privat
pe durati nedeterminatd, care, pe de o parte, a obtinut de la
autoritdtile competente ale statului membru de provenientd
autorizatia de utilizare a unui titlu oficial de calificare profesio-
nald si care, pe de altd parte, a obtinut de la autorititile compe-
tente ale statului membru gazdd autorizatia de exercitare a
profesiei, in sensul directivei citate anterior, astfel cum a fost
transpusd in ordinea juridici elend prin decretul interministerial
nr. A4[4112/247[1992, dreptul de a avansa in carierd, din
punctul de vedere al gradului si al retributiei, ca urmare a titula-
rizdrii ca functionar public intr-un post statutar pentru care sunt
necesare studii universitare si avind o incadrare salariald cores-
punzitoare acestei categorii, pentru motivul cd echivalenta
academici a titlului siu de studii universitare, eliberat in statul
membru de provenientd, nu poate fi recunoscutd, deoarece a
efectuat o parte a studiilor in statul membru gazda, conform
unui acord de francizd cu un organism de invitimant privat
care nu este recunoscut in acest stat membru ca institutie de
invdtdamant?”

Actiune introdusd la 7 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-190/08)
(2008/C 171/40)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: R.
Troosters si M. Condou-Durande, agenti)

Parat: Regatul Tarile de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea c3, prin neadoptarea, sau in orice caz, prin
necomunicarea citre Comisie, a actelor cu putere de lege si a
normelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2004/83/CE (') a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie inter-
nationald si referitoare la continutul protectiei acordate,
Regatul Tirilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Termenul de transpunere a directivei a expirat la 10 octombrie
2006.

(') JO L 304, p. 12, Editie special, 19/vol. 7, p. 52.

Actiune introdusi la 7 mai 2008 — Comisia Comunititilor
Europene/Republica Portughezi

(Cauza C-191/08)
(2008/C 171/41)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Condou-Durande si A. Caeiros, agenti)

Pératd: Republica Portugheza

Concluziile reclamantei

— In principal, constatarea faptului ci prin neadoptarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma Directivei 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul
de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (), Republica Portughezd nu si-a indeplinit obliga-
tiile care 1i revin in temeiul articolului 38 alineatul (1) din
Directiva 2004/83/CE, mentionatd mai sus;

— 1in subsidiar, constatarea faptului ci in orice caz, prin neco-
municarea citre Comisie a dispozitilor mentionate,
Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 38 alineatul (1) din Directiva
2004/83/CE, mentionatd mai sus;

— obligarea Republicii Portughezi la plata cheltuielilor de jude-
catd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la
10 octombrie 2006.

(") JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusid
de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Republica Lituania) la
14 mai 2008 — Inga Rinau/Michael Rinau

(Cauza C-195/08)
(2008/C 171/42)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Curtea supremd a Lituaniei)

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Inga Rinau

Parat: Michael Rinau

intrebirile preliminare

1) O parte interesatd in sensul articolului 21 din Regulamentul
nr. 2201/2003 () poate si solicite unei hotdrari judecitoresti
fard sd fi fost formulatd o cerere de recunoastere a hotdrarii?

2) Daci se rdspunde afirmativ la prima intrebare, cum trebuie
sd aplice instanta nationald, atunci cAnd examineazd cererea
prin care se solicitd refuzul recunoasterii hotdrarii judecito-
resti formulatd de persoana fati de care hotdrirea este
executorie, articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 care prevede cd ,[...] persoana impotriva
cdreia se solicitd executarea sau copilul [nu pot], in aceastd
fazd a procedurii, sd prezinte observatii”?

3) Instanta nationald la care titularul riaspunderii parintesti a
formulat cererea prin care se solicitd refuzul recunoasterii
hotdrdrii judecdtoresti a instantei din statul membru de
origine prin care se dispunea inapoierea copilului care era
stabilit la acesta in statul de origine, pentru care s-a eliberat
un certificat in temeiul articolului 42 din Regulamentul
nr. 2201/2003, trebuie si o examineze in temeiul dispozi-
tillor capitolului III, sectiunile 1 si 2 din Regulamentul
nr. 2201/2003, astfel cum prevede articolul 40 alineatul (2)
din regulamentul mentionat?

4) Care este sensul conditiei definite la articolul 21 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2201/2003 ,[f]ird a aduce atingere
sectiunii 4”?

5) Adoptarea unei decizii privind inapoierea copilului si elibe-
rarea unei certificat mentionat la articolul 42 din Regula-
mentul nr. 2201/2003 de citre instanta din statul membru
de origine dupd ce instanta din statul membru in care este
retinut in mod ilicit copilul a pronuntat o hotdrare prin care
se dispune inapoierea copilului in statul de origine este
conformd cu obiectivele i procedurile Regulamentului
nr. 2201/2003?



