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intrebirile preliminare

1)

Articolul 8 din Directiva 1999/5/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului (') poate fi interpretat in sensul &, in
ceea ce priveste libera circulatie a echipamentelor hertziene
si a echipamentelor terminale de telecomunicatii (denumite
in continuare ,aparate”), nu pot fi impuse alte obligatii in
afard de cele previzute de dispozitia mentionatd cu privire
la comercializarea de aparate cdrora li se aplicd directiva si
pe care a fost aplicat marcajul CE de cdtre un producitor al
cdrui sediu social este situat intr-un alt stat membru?

In ceea ce priveste obligatiile privind comercializarea, dispo-
zitiile articolului 2 literele () si (f) din Directiva
2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%)
pot fi interpretate in sensul cd va putea fi considerat produ-
cdtor si entitatea care comercializeazd aparatele intr-un stat
membru (fird sd fi participat la fabricarea acestora) si al
cdrei sediu social nu se afld in acelasi stat membru precum
cel al producitorului?

Dispozitiile articolului 2 litera () punctele (i), (ii) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd distri-
buitorul (care nu este acelasi cu producitorul) de aparate
fabricate in alt stat membru poate fi obligat si elibereze o
declaratie de conformitate care si cuprindd datele tehnice
ale aparatelor mentionate?

Dispozitiile articolului 2 litera (¢) punctele (i), (i) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd o enti-
tate insdrcinatd doar cu comercializarea anumitor aparate
intr-un stat membru, pe teritoriul ciruia isi are sediul social,
poate fi consideratd ca fiind si producitorul aparatelor
mentionate atunci cind activitatea sa de distribuitor nu
afecteazi caracteristicile de sigurantd ale aparatelor?

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului poate fi interpretat in sensul
cd distribuitorului definit in dispozitia respectiva 1i pot fi
impuse cerintele care, potrivit directivei mentionate, pot fi
impuse doar producitorului definit la articolul 2 litera (e),
de exemplu si elibereze o declaratie de conformitate
privind conditiile tehnice?

Se poate intemeia pe articolul 30 (fostul articol 36) din
Tratatul de la Roma si pe cerintele denumite cerinte impera-
tive (mandatory requirements) o exceptie de la aplicarea
formulei Dassonville, tindnd cont in acelasi timp de princi-
piile echivalentei (principle of equivalence) si recunoasterii
reciproce (mutual recongnition)?

Articolul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma
poate fi interpretat in sensul ci se opune oricirei restrictii
la comertul si la importul de marfuri in tranzit pentru alte
motive decat cele previzute in dispozitia mentionata?

Marcajul CE indeplineste cerintele principiilor echivalentei
si recunoasterii reciproce sau cerintele stabilite la arti-
colul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma?

9)

10)

Marcajul CE poate fi interpretat in sensul ci statele membre
nu pot aplica in temeiul niciunei dispozitii alte norme
tehnice sau privind calitatea in privinta aparatelor care
poartd marcajul respectiv?

Prevederile articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 8
alineatul (2) teza a doua din Directiva 2001/95/CE a Parla-
mentului European §i a Consiliului pot fi interpretate in
sensul cd, in vederea comercializdrii mdrfurilor, produci-
torul si distribuitorul pot fi considerati ca fiind supusi unor
obligatii identice, in cazul in care producitorul nu comer-
cializeazd produsele?

(") Directiva 1999/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9

martie 1999 privind echipamentele hertziene si echipamentele termi-
nale de telecomunicatii §i recunoasterea reciprocd a conformitatii
acestora (JO L 91, ? 10, Editie speciald, 13/vol. 26, p. 73).

C

(3 Directiva 2001/95
3 decembrie 2001 privind si

E a Parlamentului European si a Consiliului din
uranta generald a produselor (JO 2002

L 11, p. 4, Editie speciald, 15%V01. 8, p. 52).
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Instanta de trimitere

Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Parat: Schneider Ferenc

intrebirile preliminare

1) Protectia consumatorului garantatd prin Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (') impune, indepen-
dent de tipul de procedurd si de faptul ¢ aceasta este conten-
cioasd sau necontencioasd, ca in cadrul controlului propriei
competente instanta nationald si aprecieze din oficiu carac-
terul abuziv al unei clauze contractuale prezentate in fata
acesteia, chiar si atunci cdnd nu a fost formulati o solicitare
in acest sens?
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2)

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, de ce
criterii poate sd tind cont instanta nationald in cadrul contro-
lului respectiv, in special in cazul in care clauza contractuald
nu conferd competentd organului judiciar de la sediul social
al prestatorului serviciilor, ci unui alt organ judiciar distinct,
dare care este situat aproape de sediul respectiv?

Cu privire la articolul 23 primul paragraf din Protocolul
privind Statutul Curtii de Justitie anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeand, la Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
a Energiei Atomice, este exclusi posibilitatea ca instanta
nationald s il informeze din oficiu ministerul justitiei din
statul sdu membru cu privire la procedura preliminard in
acelasi timp cu initierea acesteia?

(") JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Fgvirosi Itélgtdbla (Republica Ungard) la 7 aprilie 2008
— Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH/K6zbeszerzések
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Févarosi [télétabla
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intrebarile preliminare

1) Regimul previzut la articolul 44 alineatul (3) din Directiva

2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii ('), care a inlocuit articolul 22 din Directiva
93/37/CEE a Consiliului (3), este aplicabil in cazul in care
procedura de achizitii a inceput la o datd la care Directiva
2004/18/CE intrase deja in vigoare, dar incd nu expirase
termenul conferit statelor membre pentru transpunerea aces-
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teia, astfel incat directiva respectivd nu fusese integratd in
dreptul intern?

In cazul in care se raspunde afirmativ la prima intrebare,
aceastd instantd adreseazd in plus intrebarea dacd, avand in
vedere ci articolul 44 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE
prevede cd ,[i]n orice caz, numirul de candidati invitati
trebuie si fie suficient pentru a asigura o concurentd reald”,
limitarea numdrului de candidati corespunzitori in cadrul
unei proceduri de negociere cu publicarea unui anunt de
participare, trebuie interpretatd in sensul ci in cea de a doua
etapd — atribuirea contractului de achizitii publice — este
intotdeauna necesar un numir minim de candidati (trei)?

In cazul in care se rispunde negativ la prima intrebare,
aceastd instantd adreseazd Curtii de Justitie si intrebarea dacd
cerinta existentei unui ,numdr suficient de candidati cores-
punzitori” previzutd la articolul 22 alineatul (3) din Direc-
tiva 93/37/CEE a Consiliului privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari
(denumitd in continuare ,Directiva 93/37”), trebuie interpre-
tatd in sensul ¢, dacd nu se intruneste numarul minim (trei)
de candidati corespunzitori invitati sd participe la procedurd,
nu se poate continua procedura cu invitatia de participare la
procedura?

In cazul in care Curte de Justitie rispunde negativ la cea de a
treia intrebare, aceastd instantd adreseazd in plus intrebarea
daci articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
93/37, plasat printre dispozitiile referitoare la procedurile
restranse, conform ciruia ,[iJn orice caz, numdrul de candi-
dati admisi la procedurd trebuie si fie suficient pentru a
asigura o concurentd reald”, se aplicd procedurilor de nego-
ciere in doud etape previzute la alineatul (3)?

JO L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116.
JOL 199, p. 54.
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Oberlandesgericht Karlsruhe



