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C 183)7

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Tiercé Ladbroke SA (C-231/07), Derby SA
(C-232/07)

Pardt: Etat belge

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
dappel de Bruxelles (Belgia) — Interpretarea articolului 13

sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutiri ale operatiunilor,
inclusiv negocierile, privind conturile de depozit si plitile —
Pariuri, loterii si alte jocuri de noroc — Prestarile agentilor insdr-
cinati sd colecteze pariurile pe seama unui mandant, si si
pliteascd eventualele castiguri persoanelor care pariazd — Posi-
bilitate de a beneficia de scutirea previzutd la articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul (3)?

Dispozitivul

Termenii ,operaiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit
[si] plati[le]” utilizati la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3
din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislagiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd: baza unitard de evaluare, trebuie interpretati in sensul cd nu au
in vedere prestarea de servicii realizatd de un mandatar, care actioneazd
pe seama unui mandant ce exercitd o activitate de Incheiere de pariuri
pe curse de cai si pe alte evenimente sportive, constdnd in faptul ci
mandatarul acceptd pariurile in numele mandantului, inregistreazd
pariurile, confirmd clientului, prin inmdnarea biletului, cd pariul este
incheiat, colecteazd fondurile, pliteste castigurile, isi asumd singur fatd
de mandant rdspunderea pentru gestionarea fondurilor colectate,
precum si pentru furturile si/sau pierderile de bani si percepe o remune-
ragie sub forma unui comision din partea mandantului ca platd pentru
aceastd activitate.

(') JO C170, 21.7.2007.

Actiune introdusi la 10 august 2007 — Hervé
Raulin/Republica Francezi

(Cauza C-454/07)
(2008/C 183/12)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Hervé Raulin (reprezentant: C. Vaucois, avocat)

Pardtd: Republica Francezd

Prin intermediul ordonantei din 16 mai 2008, Curtea (Camera a
cincea) a declarat cd este iIn mod vidit necompetentd si se
pronunte asupra actiunii si l-a obligat pe domnul Raulin si
suporte propriile cheltuieli de judecat.

Actiune introdusi la 7 februarie 2008 — Raulin/Republica
Franceza

(Cauza C-49/08)
(2008/C 183/13)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Sandra Raulin (reprezentant: C. Vaucois, avocat)
Paratd: Republica Francezd

Prin Ordonanta din 16 mai 2008, Curtea (Camera a cincea) s-a
declarat in mod viddit necompetentd si se pronunte asupra
actiunii si a obligat-o pe doamna Raulin si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Fgvirosi Birdsig (Republica Ungari) la 2 aprilie 2008 —

Lidl Magyarorszig Kereskedelmi Bt./Nemzeti Hirkozlési
Hatésdg Tandcsa

(Cauza C-132/08)
(2008/C 183/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Birdsag

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.

Parat: Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa
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intrebirile preliminare

1)

Articolul 8 din Directiva 1999/5/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului (') poate fi interpretat in sensul &, in
ceea ce priveste libera circulatie a echipamentelor hertziene
si a echipamentelor terminale de telecomunicatii (denumite
in continuare ,aparate”), nu pot fi impuse alte obligatii in
afard de cele previzute de dispozitia mentionatd cu privire
la comercializarea de aparate cdrora li se aplicd directiva si
pe care a fost aplicat marcajul CE de cdtre un producitor al
cdrui sediu social este situat intr-un alt stat membru?

In ceea ce priveste obligatiile privind comercializarea, dispo-
zitiile articolului 2 literele () si (f) din Directiva
2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%)
pot fi interpretate in sensul cd va putea fi considerat produ-
cdtor si entitatea care comercializeazd aparatele intr-un stat
membru (fird sd fi participat la fabricarea acestora) si al
cdrei sediu social nu se afld in acelasi stat membru precum
cel al producitorului?

Dispozitiile articolului 2 litera () punctele (i), (ii) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd distri-
buitorul (care nu este acelasi cu producitorul) de aparate
fabricate in alt stat membru poate fi obligat si elibereze o
declaratie de conformitate care si cuprindd datele tehnice
ale aparatelor mentionate?

Dispozitiile articolului 2 litera (¢) punctele (i), (i) si (iii) si
litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului pot fi interpretate in sensul cd o enti-
tate insdrcinatd doar cu comercializarea anumitor aparate
intr-un stat membru, pe teritoriul ciruia isi are sediul social,
poate fi consideratd ca fiind si producitorul aparatelor
mentionate atunci cind activitatea sa de distribuitor nu
afecteazi caracteristicile de sigurantd ale aparatelor?

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2001/95/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului poate fi interpretat in sensul
cd distribuitorului definit in dispozitia respectiva 1i pot fi
impuse cerintele care, potrivit directivei mentionate, pot fi
impuse doar producitorului definit la articolul 2 litera (e),
de exemplu si elibereze o declaratie de conformitate
privind conditiile tehnice?

Se poate intemeia pe articolul 30 (fostul articol 36) din
Tratatul de la Roma si pe cerintele denumite cerinte impera-
tive (mandatory requirements) o exceptie de la aplicarea
formulei Dassonville, tindnd cont in acelasi timp de princi-
piile echivalentei (principle of equivalence) si recunoasterii
reciproce (mutual recongnition)?

Articolul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma
poate fi interpretat in sensul ci se opune oricirei restrictii
la comertul si la importul de marfuri in tranzit pentru alte
motive decat cele previzute in dispozitia mentionata?

Marcajul CE indeplineste cerintele principiilor echivalentei
si recunoasterii reciproce sau cerintele stabilite la arti-
colul 30 (fostul articol 36) din Tratatul de la Roma?

9)

10)

Marcajul CE poate fi interpretat in sensul ci statele membre
nu pot aplica in temeiul niciunei dispozitii alte norme
tehnice sau privind calitatea in privinta aparatelor care
poartd marcajul respectiv?

Prevederile articolului 6 alineatul (1) si ale articolului 8
alineatul (2) teza a doua din Directiva 2001/95/CE a Parla-
mentului European §i a Consiliului pot fi interpretate in
sensul cd, in vederea comercializdrii mdrfurilor, produci-
torul si distribuitorul pot fi considerati ca fiind supusi unor
obligatii identice, in cazul in care producitorul nu comer-
cializeazd produsele?

(") Directiva 1999/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9

martie 1999 privind echipamentele hertziene si echipamentele termi-
nale de telecomunicatii §i recunoasterea reciprocd a conformitatii
acestora (JO L 91, ? 10, Editie speciald, 13/vol. 26, p. 73).

C

(3 Directiva 2001/95
3 decembrie 2001 privind si

E a Parlamentului European si a Consiliului din
uranta generald a produselor (JO 2002

L 11, p. 4, Editie speciald, 15%V01. 8, p. 52).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg (Republica Ungara)
la 7 aprilie 2008 — VB Pénziigyi Lizing Zrt./Schneider

Ferenc
(Cauza C-137/08)
(2008/C 183/15)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Parat: Schneider Ferenc

intrebirile preliminare

1) Protectia consumatorului garantatd prin Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (') impune, indepen-
dent de tipul de procedurd si de faptul ¢ aceasta este conten-
cioasd sau necontencioasd, ca in cadrul controlului propriei
competente instanta nationald si aprecieze din oficiu carac-
terul abuziv al unei clauze contractuale prezentate in fata
acesteia, chiar si atunci cdnd nu a fost formulati o solicitare
in acest sens?



