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intrebirile preliminare

)

Statele membre pot ,considera”, in temeiul articolului 4
alineatul (5) al patrulea paragraf din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (), activitdtile statelor, ale regiunilor, ale
departamentelor, ale comunelor si ale altor organisme de
drept public scutite in temeiul articolului 13 din aceeasi
directivd, ca fiind activitdti ale autorititii publice numai prin
adoptarea unor dispozitii legislative exprese in acest sens?

Notiunea de ,denaturare semnificativdi a concurentei” in
sensul dispozitiilor coroborate ale celui de al patrulea si celui
de al doilea paragraf ale articolului 4 alineatul (5) din A sasea
directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri, presupune in mod necesar ca acea calitate de
persoand neimpozabild a unui organism de drept public sd
conducd la denaturdri semnificative ale concurentei, in deza-
vantajul persoanelor impozabile de drept privat concurente,
sau include de asemenea ipoteza in care calitatea de persoand
neimpozabild a unui organism de drept public ar produce
denaturdri semnificative ale concurentei in detrimentul aces-
tuia?

() JOL 145, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Austria) la 6 martie 2008 — Arthur Gottwald|

Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Cauza C-103/08)

(2008/C 142/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Arthur Gottwald

Parat: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Intrebarea preliminard

Articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul ci se opune apli-
cdrii unei dispozitii nationale care prevede cd acordarea cu titlu
gratuit a unei viniete anuale pentru un vehicul in vederea utili-
zdrii sale pe drumurile nationale supuse taxelor sau tarifelor de
utilizare este limitatd la persoanele care suferd de un handicap
determinat si care au domiciliul sau resedinta obisnuitd in statul
respectiv?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare intro-

dusi de Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberosterreich (Austria) la 6 martie 2008 — Marc André
Kurt/Biirgermeister der Stadt Wels

(Cauza C-104/08)
(2008/C 142/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Marc André Kurt

Pardt: Biirgermeister der Stadt Wels

intrebirile preliminare

1) Este compatibil cu principiile fundamentale din Tratatul de
instituire a Comunitdtii Europene si din Tratatul privind
Uniunea Europeand (JO 2006 C 321 E, p. 1) si cu libertdtile
fundamentale care rezultd din acestea, faptul de a se refuza
unui resortisant al Uniunii intr-un stat membru al Uniunii, in
spetd in statul de origine al acestuia, dreptul de care benefi-
ciazd in mod formal s§i practic intr-un stat membru al
Uniunii datoritd formdrii sale teoretice si practice, a lungii
sale experiente profesionale si a titlurilor detinute in materie,
de a asigura formarea teoretici §i practici a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere si, mai recent,
formarea instructorilor de scoald auto si de a infiinta, de a
exploata si de a administra o gcoald auto, in temeiul unei
conditii legale privind diploma care nu poate fi evitatd in
mod obiectiv?

2) Conditia privind diploma, previzutd la articolul 109
alineatul 1 litera e din Legea privind conducerea autovehicu-
lelor (Kraftfahrgesetz, denumitd in continuare ,KFG”) din
1967 este in special compatibild cu valorile mentionate la
articolele 16 si 20 din Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 1) referitoare la libertatea de a desfisura
o activitate economicd si comerciald, precum si la libera
concurentd si la egalitatea tuturor cetdtenilor?
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3) Dispozitia previzutd la articolul 109 alineatul 2 din KFG
1967 trebuie interpretatd in sensul ci o alti formare rele-
vantd, coroboratd cu o experientd profesionald in materie,
poate fi de asemenea recunoscutd drept constituind o ,altd
formare scolard echivalentd”?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Landesgericht Linz (Austria) la 17 martie 2008 — Land

Oberﬁsterreich/CEZ, as
(Cauza C-115/08)
(2008/C 142[22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Linz

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Land Oberdsterreich

Paratd: CEZ, as

intrebirile preliminare

1) a)

=

Constituie o masurd cu efect echivalent in sensul artico-
lului 28 CE faptul cd o intreprindere care exploateazd o
centrald electricd intr-un stat membru, in conformitate cu
legislatia acestui stat si cu dispozitiile de drept comunitar
corespunzdtoare, si care produce curent electric pe care il
livreaza in diferite state membre, este obligatd, in temeiul
unei hotdrdri de obligare la incetarea unei tulburiri
cauzate de noxele susceptibile si emane de la acea
centrald, pronuntati de o instantd dintr-un stat membru
vecin — hotdrare cu fortd executorie in toate statele
membre potrivit Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in
materie civild si comerciald, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 44/2001” — sd adapteze acea instalagie la
normele tehnice dintr-un alt stat membru sau chiar — in
cazul imposibilititii aplicrii unor masuri de adaptare din
cauza complexitdtii intregii instalati — si Inceteze
exploatarea respectivei instalatii §i cd, datoritd interpretarii
dispozitiilor legale nationale de citre instanta suprema a
acestui stat, aceastd instantd nu poate lua in considerare
autorizatia de exploatare a centralei electrice din statul
membru In care este situatd centrala, desi in cadrul unei
astfel de actiuni in incetarea tulburdrii, instanta mentio-
nati ar lua in considerare o autorizatie nationali de
exploatare a unei instalatii, astfel incat, in cele din urma,
nicio hotdrare de incetare a tulburdrii nu ar putea inter-
veni impotriva unei instalatii a cdrei exploatare a fost
autorizatd de autorititile nationale?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile Trata-
tului CE trebuie interpretate in sensul ci distinctia efec-
tuatd, in conformitate cu dreptul unui stat membru, intre
autorizatiile administrative nationale si cele strdine de
exploatare a instalatiilor, este in orice caz ilicitd in mdsura

in care distinctia se intemeiazd pe considerentul conform
cdruia numai economia nationald trebuie protejatd, iar nu
si economia altui stat, ceea ce constituie un motiv pur
economic care, in contextul libertitilor fundamentale, nu
este demn de protectie?

Motivele de justificare consacrate prin dispozitiile trata-
tului CE si principiul proportionalitatii, aferent acestora,
trebuie si fie interpretate in sensul ci este in orice caz
ilicitd distinctia globald efectuatd, in conformitate cu
dreptul unui stat membru, intre autorizatiile nationale si
autorizatiile striine de exploatare a instalatiilor, datoritd
faptului cd exploatarea unei instalatii autorizate in statul
membru in care aceasta este situatd trebuie si fie analizatd
de instanta nationald dintr-un alt stat membru, in mod
individual, pe baza riscurilor reale pe care exploatarea
instalatiei le prezintd pentru ordinea publicd, securitatea
publicd sau sindtatea publicd ori pe baza altor motive
imperative de interes general?

Referitor la principiul proportionalititii, care trebuie
analizat in contextul motivelor de justificare invocate,
instantele dintr-un stat membru trebuie, in orice caz, si
trateze autorizatia de exploatare a unei instalatii, eliberatd
in statul membru in care este situatd aceasta in acelasi
mod ca pe o autorizatie nationald, din moment ce autori-
zatia de exploatare eliberatd de statul membru pe terito-
riul cdruia este situatd instalatia este, in esentd, din punct
de vedere juridic, echivalentd cu o autorizatie national de
exploatare a unei instalatii?

Este relevant, cu privire la modul de apreciere a intreba-
rilor precedente, faptul ci, in cazul instalatiei autorizate
in statul membru in care este situatd, este vorba despre o
centrald nucleard, devreme ce in alt stat membru, in care
este pendinte o actiune in incetarea tulburdrii cauzate de
noxe susceptibile si emane de la aceastd centrald nuclear3,
exploatarea unui asemenea tip de instalatie nu este
permisd per se, chiar dacd sunt exploatate alte instalatii
nucleare?

In situatia in care interpretarea dispozitiilor din dreptul
national expusd mai sus la intrebarea 1a) constituie o
incilcare a articolului 28 CE, instantele statului membru
la care este pendinte o actiune in incetarea tulburdrii
cauzate de noxe susceptibile sd emane de la o instalatie
sunt obligate si interpreteze dreptul national in conformi-
tate cu dreptul comunitar astfel incit expresia ,instalatie
autorizatd de citre o autoritate administrativd” sd includd
atat autorizatiile de exploatare nationale, cat si autoriza-
tiile de exploatare striine, eliberate de autorititile din alte
state membre?

Este compatibil cu interdictia oricirei restrictii privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru
pe teritoriul unui alt stat membru, previzuti la
articolul 43 CE, faptul ci o intreprindere care exploateazd
o centrald electricd intr-un stat membru, in conformitate
cu legislatia acestui stat si cu dispozitiile de drept comu-
nitar corespunzitoare este obligatd, in temeiul unei hotd-
rari de obligare la incetarea tulburdrii pronuntate de o
instantd dintr-un stat membru vecin impotriva unor noxe
care ar putea emana de la acea centrald — hotdrire cu
fortd executorie in toate statele membre potrivit Regula-
mentului (CE) nr. 44/2001 —, sd adapteze acea instalatie
la normele tehnice ale unui alt stat membru sau chiar —
in cazul imposibilitatii aplicirii unor masuri de adaptare



