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2) O transpunere a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 intr-o modalitate in care este interzisd intotdeauna
extridarea unui resortisant al statului membru respectiv
impotriva vointei acestuia, in scopul executdrii unei pedepse,
in timp ce, dimpotrivd, extridarea resortisantilor altor state
membre impotriva vointei lor poate fi autorizatd in functie
de puterea de apreciere a autoritdtilor, este conformi cu
dreptul Uniunii Europene, in special cu principiul nediscrimi-
ndrii si al cetdteniei Uniunii, potrivit articolului 6 alineatul (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) coroborat cu
articolele 12, 17 si urmdtoarele din Tratatul de instituire a
Comunititii Europene (TCE) si, in cazul unui rispuns afir-
mativ, principiile mentionate trebuie si fie luate in conside-
rare in orice situatie in cadrul exercitdrii puterii de apreciere?

(") JOL 190, p. 1, Editie special, 19/vol. 6, p. 3.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Bundesfinanzhofs (Germania) la 20 februarie 2008 —
Margarete Block/Finanzamt Kaufbeuren

(Cauza C-67/08)
(2008/C 107/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Margarete Block

Pérat: Finanzamt Kaufbeuren

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 73 d, alineatul (1) litera (a) si
alineatul (3) din Tratatul CE [devenit articolul 58 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (3) CE] permit si se excludi imputarea
unui impozit pe succesiuni spaniol asupra impozitului pe
succesiuni german, prevazutd prin dispozitiile coroborate ale
articolului 21 alineatele 1 §i 2 punctul 1 din Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
succesiuni i pe donatii — denumiti in continuare ,ErbStG”)
si ale articolului 121 din Bewertungsgesetz (Legea privind

1)

evaluarea — denumitd in continuare ,BewG”) (restrictie
materiald) chiar pentru succesiunile din 1999?

Articolul 73 b alineatul (1) din Tratatul CE [devenit arti-
colul 56 alineatul (1) CE] trebuie interpretat in sensul cd
impozitul pe succesiuni pe care un alt stat membru al
Uniunii Europene 1l percepe in legiturd cu achizitionarea pe
cale succesorald a creantelor de capital detinute la institutiile
de credit din acel stat membru de citre un defunct care a
avut ultimul domiciliu in Germania si al cirui mostenitor are
domiciliul de asemenea in Germania trebuie imputate asupra
impozitului pe succesiuni in Germania?

Diferitele puncte de legiturd in cadrul regimurilor fiscale
nationale sunt pertinente pentru a determina care este statul
in cauzd care trebuie si evite dubla impozitare i, daci acesta
este cazul, legitura cu domiciliul creditorului este mai adec-
vatd decat legatura cu sediul debitorului?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro (Italia) la

20 februarie 2008 — Raffaello Visciano/LN.P.S.
(Cauza C-69/08)
(2008/C 107/30)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Raffaello Visciano

Parat: L.N.P.S.

intrebirile preliminare

Articolele 3 si 4 din Directiva 80/987 (!) din 20 octombrie
1980, in mdsura in care previd plata creantelor salariale ale
lucritorilor salariati, care privesc salarizarea, permit ca astfel
de creante, in momentul in care sunt valorificate in raport
cu institutia de garantare, si fie private de natura lor salariald
initiald si s3 primeascd calificarea diferitd de asigurare sociald,
numai pentru faptul ci plata lor a fost incredintatd de citre
statul membru unei institutii a asigurdrilor sociale si cd, prin
urmare, in reglementarea nationald, termenul ,salarizare” este
inlocuit de termenul ,prestatie de asigurare sociald"?
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2) Avand in vedere finalitatea sociald a directivei este suficient
ca reglementarea nationali si utilizeze creanta salariald
initiald a lucrdtorului salariat ca un simplu termen de compa-
ratie, in raport cu care sd poatd determina per relationem pres-
tatia care trebuie garantatd prin interventia institutiei de
garantare, sau este necesar ca respectiva creantd salariald a
lucritorului in raport cu angajatorul insolvabil si fie prote-
jatd, prin interventia institutiei de garantare, asigurandu-i-se
un continut, garantii, termene si modalititi de exercitare
similare celor recunoscute oricirei alte creante de dreptul
muncii in aceeasi ordine juridicd?

)
~

Principiile care rezultd din reglementarea comunitard si in
special principiile echivalentei si efectivititii permit aplicarea,
pentru creantele salariale ale lucratorilor salariati, care privesc
salarizarea pe o perioadd determinatd conform articolului 4
din Directiva 80/987, a unui regim al prescriptiei mai putin
favorabil in raport cu cel aplicat creantelor de naturd simi-
lara?

(") JO L 283, p. 23, Editie speciald 05/vol. 1, p. 197.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Court of Appeal (Civil Division) (Regatul Unit) la

21 februarie 2008 — The Queen la cererea lui Christopher

Mellor/Secretary of State for Communities and Local
Government

(Cauza C-75/08)
(2008/C 107/31)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (Civil Division).

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Christopher Mellor

Pardt: Secretary of State for Communities and Local Govern-
ment

intrebirile preliminare

1) In temeiul articolului 4 din Directiva 85/337/CEE () a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directivele
97/11/CE (3 si 2003/35/CE () (denumitd in continuare
,directiva”), statele membre trebuie si pund la dispozitia

publicului motivele unei decizii prin care se stabileste cd nu
existd obligatia ca un proiect apartinand categoriilor prezen-
tate in anexa II si constituie obiectul unei evaludri in confor-
mitate cu articolele 5-10 din directiva?

L

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceasti
obligatie este indeplinitd de continutul scrisorii adresate de
Secretary of State la 4 decembrie 2006?

(%S
~

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, care este
intinderea obligatiei de a motiva in acest context?

—
~

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald 15/vol. 1, p. 174).

() JO L 73, p.5, Editie speciald 15/vol. 3, p. 254.

() Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul §i de modificare a
directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie JO L 156, p. 17,
Editie speciald 15/vol. 10, p. 8).

Actiune introdusi la 29 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Regatul Spaniei

(Cauza C-94/08)
(2008/C 107/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
domnul G. Rozet si doamna L. Lozano Palacios, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin mentinerea in legislatia sa a
cerintei nationalitdtii spaniole pentru exercitarea functiilor
de cdpitan si de ofiter secund pe toate navele aflate sub pavi-
lion spaniol diferite de navele comerciale cu tonaj brut mai
mic de 100 GT care transportd incirciturd sau mai putin de
100 de pasageri, nave care opereazd exclusiv intre porturi
sau puncte situate in zone in care Spania isi exercitd suvera-
nitatea, drepturi suverane sau jurisdictia, Regatul Spaniei nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului
comunitar si in special in temeiul articolului 39 CE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.



