
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE (JO L 158, p. 77) —
Recunoașterea reciprocă a diplomelor și libertatea de stabilire —
Obligația de a lua în considerare totalitatea diplomelor, a certifi-
catelor și a altor titluri oficiale de calificare, precum și experiența
relevantă dobândită de persoana interesată — Situația unui cetă-
țean al unui stat terț, titular al unei diplome de medic eliberate
de acest stat terț și recunoscute de un stat membru, care dorește
să obțină autorizația de a-și exercita profesia de medic într-un
alt stat membru unde rezidă în mod legal cu soțul său, cetățean
comunitar

Dispozitivul

Articolul 23 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberă circulație
și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE nu se opune ca un stat
membru să refuze unui cetățean al unui stat terț, care este soțul unui
cetățean comunitar care nu și-a utilizat dreptul la liberă circulație, să
se prevaleze de normele comunitare privind recunoașterea reciprocă a
diplomelor și libertatea de stabilire și nu obligă autoritățile competente
ale statului membru căruia i se solicită autorizarea exercitării unei
profesii reglementate să ia în considerare totalitatea diplomelor, a certi-
ficatelor și a altor titluri oficiale de calificare, chiar dacă acestea au fost
obținute în afara Uniunii Europene, și atunci când au făcut cel puțin
obiectul unei recunoașteri în alt stat membru, precum și experiența
relevantă a persoanei interesate, procedând la o comparație între, pe de
o parte, competențele atestate de aceste titluri oficiale de calificare și de
această experiență și, pe de altă parte, cunoștințele și calificările cerute
de legislația națională.

(1) JO C 155, 7.7.2007.

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de Hoge Raad der Nederlanden la 9 ianuarie 2008 — Har
Vaessen Douane Service BV/Staatssecretaris van Financiën

(Cauza C-7/08)

(2008/C 92/18)

Limba de procedură: olandeza

Instanța de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Părțile din acțiunea principală

Har Vaessen Douane Service BV și Staatssecretaris van Financiën

Întrebările preliminare

1) Articolul 27 din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consi-
liului din 28 martie 1983 (1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 3357/91 din 7 noiembrie 1991 (2),
trebuie interpretat în sensul că scutirea la care se face referire
în acest articol poate fi solicitată în privința transporturilor
compuse din mărfuri care, luate în considerare în mod indi-
vidual, au o valoare neglijabilă, dar care sunt expediate
împreună sub forma unui transport unic care are o valoare
intrinsecă totală ce depășește valoarea limită prevăzută la
articolul 27?

2) Articolul 27 din regulamentul menționat trebuie interpretat
în sensul că sintagma „transporturile […] care se expediază
direct dintr-o țară terță unui destinatar care se află în Comu-
nitate” privește și situația în care mărfurile se află într-o țară
terță înainte de a fi expediate destinatarului, dar cocontrac-
tantul destinatarului este stabilit în Comunitate?

(1) Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie 1983
privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de drepturi
vamale (JO L 105, p. 1, Ediție specială, 02/vol. 2, p. 126).

(2) JO L 318, p. 3, Ediție specială, 02/vol. 4, p. 262.

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Țările de
Jos) la 9 ianuarie 2008 — 1. T-Mobile Netherlands, 2. KPN
Mobile N.V., 3. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, 4. Orange Nederland N.V.; interve-

nientă: Vodafone Libertel B.V.

(Cauza C-8/08)

(2008/C 92/19)

Limba de procedură: olandeza

Instanța de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Părțile din acțiunea principală

Reclamante:

1. T-Mobile Netherlands

2. KPN Mobile N.V.

12.4.2008 C 92/11Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRO



3. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit

4. Orange Nederland N.V.

Intervenientă: Vodafone Libertel B.V.

Întrebările preliminare

1) În scopul aplicării articolului 81 alineatul (1) CE, ce criterii
trebuie folosite pentru a aprecia dacă o practică concertată
are ca obiect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea
concurenței în cadrul pieței comune?

2) Articolul 81 CE trebuie interpretat în sensul că, în cadrul
aplicării acestei dispoziții de către instanța națională, dovada
legăturii de cauzalitate dintre concertare și comportamentul
în cadrul pieței trebuie să fie făcută și evaluată conform
normelor de drept național, cu condiția ca acestea să nu fie
mai puțin favorabile decât cele aplicabile unor acțiuni simi-
lare din dreptul intern și să nu facă practic imposibilă sau
excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridică comunitară?

3) În scopul aplicării noțiunii de practică concertată menționată
la articolul 81 CE, prezumția raportului de cauzalitate dintre
concertare și comportamentul în cadrul pieței s-ar aplica
întotdeauna chiar dacă această concertare ar fi un fapt izolat,
iar operatorul care a participat la aceasta își continuă activi-
tatea pe piață, sau această prezumție nu se aplică decât atunci
când concertarea s-a prelungit în mod regulat și pe o
perioadă lungă?

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 ianuarie 2008 —
Acțiune de drept agrar având ca părți pe: Erich Stamm,

Anneliese Hauser și Regierungspräsidium Freiburg

(Cauza C-13/08)

(2008/C 92/20)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Bundesgerichtshof

Părțile din acțiunea principală

Reclamanți: Erich Stamm, Anneliese Hauser și Regierungspräsi-
dium Freiburg

Întrebarea preliminară

Articolul 15 alineatul (1) din anexa I la Acordul între Comuni-
tatea Europeană și statele membre ale acesteia, pe de o parte, și
Confederația Elvețiană, pe de altă parte, privind libera circulație
a persoanelor (1) (JO L 114, p. 6) impune, în ceea ce privește
accesul la o activitate independentă și la exercitarea acesteia
faptul de a nu acorda, în țara gazdă, un tratament mai puțin
favorabil decât cel acordat propriilor resortisanți exclusiv lucră-
torilor care desfășoară o activitate independentă în sensul artico-
lului 12 alineatul (1) din anexa I la acord sau acest principiu este
valabil și pentru lucrătorii frontalieri care desfășoară o activitate
independentă în sensul articolului 13 alineatul (1) din anexa I la
acord?

(1) JO 2002 L 114, p. 6.

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă
de Juzgado de Primera Instancia e Instrucción no 5 de San
Javier (Spania) la 14 ianuarie 2008 — Roda Golf & Beach

Resort, S.L.

(Cauza C-14/08)

(2008/C 92/21)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instrucción no 5 de San Javier

Părțile din acțiunea principală

Reclamantă: Roda Golf & Beach Resort, S.L.

Întrebările preliminare

1) Comunicarea documentelor exclusiv extrajudiciare și între
persoane private cu utilizarea mijloacelor materiale și de
personal ale instanțelor din cadrul Uniunii Europene și a
normelor europene fără inițierea unei proceduri juris-
dicționale intră în sfera de aplicare a Regulamentului
nr. 1348/2000 (1) al Consiliului? Sau, în cazul unui răspuns
negativ la prima întrebare,

2) Regulamentul nr. 1348/2000 își găsește aplicabilitatea numai
în cadrul cooperării judiciare între state membre și în cadrul
unei proceduri judiciare în curs [articolul 61 litera (c) CE,
articolul 67 alineatul (1) CE și articolul 65 CE și conside-
rentul (6) din Regulamentul nr. 1348/2000]?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind notificarea și comunicarea în statele membre a actelor judi-
ciare și extrajudiciare în materie civilă și comercială (JO L 160, p. 37,
Ediție specială, 19/vol. 1, p. 161).
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