COMISIA/ITALIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
29 martie 2011 *

In cauza C-565/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusé la 19 decembrie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii E. Traversa si L. Prete, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentatd initial de doamna I. Bruni si ulterior de doamna
G. Palmieri, in calitate de agenti, asistate de doamna W. Ferrante, avvocato dello Sta-
to, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul A. Tizzano, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de
presedinte, domnii J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si J.-C. Bonichot, presedinti
de camerd, domnii A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus (raportor), E. Levits,
A. O Caoimh si L. Bay Larsen si doamnele P. Lindh si M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 martie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si consta-
te cd, prin prevederea unor dispozitii care impun avocatilor obligatia de respectare
a unor tarife maxime, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 43 CE si 49 CE.
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Cadrul juridic national

Cadrul legal al profesiei de avocat este stabilit in Italia prin Decretul-lege regal nr. 1578
de reglementare a profesiilor de ,avvocato” si ,procuratore legale” (regio decreto legge
n. 1578 — ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore legale) din 27 no-
iembrie 1933 (GURI nr. 281 din 5 decembrie 1933, p. 5521), modificat si aprobat prin
Legea nr. 36 din 22 ianuarie 1934 (GURI nr. 24 din 30 ianuarie 1934), cu modificérile
ulterioare (denumit in continuare ,Decretul-lege regal”). In temeiul articolelor 52-55
din Decretul-lege regal, pe langd Ministerul Justitiei, se instituie Consiglio nazionale
forense (Consiliul National al Barourilor de Avocati, denumit in continuare ,,CNF”),
compus din avocati alesi de confratii lor, existind céte un reprezentant pentru fiecare
regiune corespunzitoare unei curti de apel.

Potrivit prevederilor articolului 57 din Decretul-lege regal, criteriile de stabilire a
onorariilor si a indemnizatiilor cuvenite avocatilor si ,,procuratori legali’; atat in mate-
rie civila si penald, cat si in materie extrajudiciard, sunt fixate o daté la doi ani in urma
deliberirii CNF. In continuare, aceste criterii trebuie aprobate de ministrul justitiei,
pe baza avizului Comitato interministeriale dei prezzi (Comitetul interministerial
pentru preturi), dupa consultarea Consiglio di Stato (Consiliul de Stat).

Potrivit articolului 58 din Decretul-lege regal, criteriile vizate la articolul 57 din aces-
ta sunt stabilite in functie de valoarea litigiului si de gradul instantei sesizate, iar in
procedurile penale, si in functie de durata acestora. Pentru fiecare act sau serie de
acte, se stabilesc o limita maxima si o limita minima a valorii onorariilor. in materie
extrajudiciard, se tine seama de importanta cauzei.

Articolul 60 din Decretul-lege regal prevede ci stabilirea onorariilor este realizata de
autoritatea judiciara pe baza criteriilor mentionate, tindndu-se seama de importanta
aspectelor tratate si de numarul acestora. Onorariul stabilit trebuie sa se incadreze
intre limita maxima si limita minima fixate in prealabil. Cu toate acestea, in cazuri

I - 2117



HOTARAREA DIN 29.3.2011 — CAUZA C-565/08

deosebit de importante, tinindu-se seama de caracterul special al litigiilor si atunci
cind valoarea intrinsecd a prestatiei o justifica, instanta poate depasi limita maxima.
Instanta poate, viceversa, atunci cAnd cauza este usor de tratat, si stabileasci onorarii
sub limita minima. In ambele cazuri, decizia instantei trebuie motivata.

Potrivit articolului 61 alineatul 1 din Decretul-lege regal, onorariile practicate de
avocati fata de clientii lor, atat in materie judiciard, cét si in materie extrajudiciar, se
determind, in lipsa unei conventii speciale, pe baza criteriilor stabilite la articolul 57,
tinind seama de importanta si de numaérul aspectelor tratate. Conform alineatului 2
din acelasi articol, aceste onorarii pot fi mai ridicate decat cele puse in sarcina partii
obligate la plata cheltuielilor de judecata in cazul in care caracterul special al litigiului
sau valoarea serviciului prestat le justifica.

Articolul 24 din Legea nr. 794 privind onorariile avocatilor pentru prestatiile judiciare
in materie civild (legge n. 794 — onorari di avvocato per prestazioni giudiziali in ma-
teria civile) din 13 iunie 1942 (GURI nr. 172 din 23 iulie 1942) prevede cé nu se poate
deroga de la onorariile minime stabilite pentru prestatiile avocatilor, sub sanctiunea
nulitétii oricarei conventii contrare.

Articolul 13 din Legea nr. 31 privind libera prestare a serviciilor furnizate de avocatii
resortisanti ai altor state membre ale Comunitétii Europene (legge n. 31 — libera pres-
tazione di servizi da parte degli avvocati cittadini di altri Stati membri della Comunita
europea) din 9 februarie 1982 (GURI nr. 42 din 12 februarie 1982, p. 1030), care trans-
pune Directiva 77/249/CE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii
efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati (JO L 78, p. 17, Editie special4,
06/vol. 1, p. 46), extinde obligatia de respectare a tarifelor profesionale in vigoare si
in cazul avocatilor din alte state membre care desfisoara activititi judiciare si extra-
judiciare in Italia.
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Drepturile si onorariile avocatilor au fost reglementate succesiv prin mai multe decre-
te ministeriale, dintre care ultimele trei sunt Decretul nr. 392 din 24 noiembrie 1990,
Decretul nr. 585 din 5 octombrie 1994 si Decretul nr. 127 din 8 aprilie 2004.

In conformitate cu decizia CNF anexati la Decretul ministerial nr. 127 din 8 aprilie
2004 (GURI nr. 115 din 18 mai 2004, denumita in continuare ,,decizia CNF”), tarifele
aplicabile onorariilor avocatilor sunt impértite in trei capitole, respectiv capitolul I,
privind prestatiile judiciare atat in materie civila si administrativa, cat si in materie
fiscala, capitolul II, privind prestatiile judiciare in materie penald, si capitolul III, pri-
vind prestatiile extrajudiciare.

In ceea ce priveste capitolul I, articolul 4 alineatul 1 din decizia CNF interzice ori-
ce derogare de la onorariile si de la drepturile stabilite pentru serviciile prestate de
avocati.

In ceea ce priveste capitolul II, articolul 1 alineatele 1 si 2 din decizia amintita pre-
vede cd, pentru determinarea onorariilor vizate in tablou, trebuie s se tind seama
de natura, de complexitatea si de gravitatea cauzei, a acuzatiilor si a invinuirilor, de
numarul si de importanta aspectelor tratate si de impactul lor patrimonial, de durata
procedurii si a procesului, de valoarea prestatiei efectuate, de numarul avocatilor care
au colaborat si au impadrtit sarcina apararii, de solutia pronuntati, avind in vedere de
asemenea consecintele civile, precum si de situatia financiara a clientului. In ceea ce
priveste cauzele care impun o implicare speciald, ca urmare a complexitatii situatiei
de fapt sau a aspectelor juridice tratate, onorariile pot atinge de patru ori nivelul ma-
xim stabilit.

In ceea ce priveste capitolul III, articolul 1 alineatul 3 din decizia CNF prevede c4,
in dosarele care prezintd importantd, complexitate sau dificultate speciald, limita
maximi a onorariilor poate ajunge pand la de doua ori nivelul maxim stabilit, iar in
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dosarele de importanta exceptionald, limita maxima poate ajunge pani la de patru
ori nivelul maxim stabilit, in temeiul avizului consiliului baroului competent. Artico-
lul 9 din aceastd decizie precizeazi cd, in cazul unei disproportii vadite, din motive
proprii cauzei, intre prestatie si onorariile prevazute in tablou, nivelurile maxime pot
fi majorate la un nivel superior celui prevazut la articolul 1 alineatul 3 din decizia
mentionatd, in temeiul avizului consiliului baroului competent, iar nivelurile minime
pot fi reduse.

Decretul-lege nr. 223 din 4 iulie 2006 (GURI nr. 153 din 4 iulie 2006), aprobat prin Le-
gea nr. 248 din 4 august 2006 (GURI nr. 186 din 11 august 2006, denumit in continuare
»Decretul Bersani”), a modificat dispozitiile privind onorariile avocatilor. Articolul 2
din decretul mentionat, intitulat ,,Dispozitii urgente privind protectia concurentei in
sectorul serviciilor profesionale’, prevede urmitoarele la alineatele 1 si 2:

,1. In conformitate cu principiul comunitar al liberei concurente si cu cel al libe-
rei circulatii a persoanelor si a serviciilor, precum si pentru a garanta utilizatorilor
posibilitatea efectivd a unei alegeri in exercitarea drepturilor lor si posibilitatea de a
compara prestatiile oferite pe piata, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
decret, sunt abrogate actele cu putere de lege si normele administrative care prevad
in cazul profesiilor liberale si al activitatilor intelectuale:

a) tarife fixe sau tarife minime obligatorii si, prin urmare, interdictia de a stabili prin
contract remuneratii care depind de realizarea obiectivelor urmairite;
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2. Aceastd masurd nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la [...] eventualele tarife
maxime stabilite in prealabil in mod general pentru protectia beneficiarilor. Instanta
stabileste cheltuielile de judecata si onorariile, in cazul determindrii cheltuielilor de
judecatd pe cale judecatoreasca si al asistentei judiciare, pe baza tarifului profesional.

[...]”

Potrivit articolului 2233 din Codul civil italian (codice civile), in general, remuneratia
in temeiul unui contract de prestare de servicii, in cazul in care nu este convenita de
parti si nu poate fi determinata potrivit tarifelor sau uzantelor in vigoare, este stabilita
de instantd, dupa ascultarea asociatiei profesionale din care face parte prestatorul.
In orice caz, cuantumul remuneratiei trebuie adaptat tinand seama de importanta
prestatiei si de prestigiul profesiei. In afara de cazul in care este incheiat in scris, ori-
ce acord intre avocatii sau stagiarii imputerniciti si clientii lor, prin care se stabilesc
remuneratiile profesionale, este nul.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea de punere in intirziere din 13 iulie 2005, Comisia a atras atentia
autoritatilor italiene cu privire la o posibild incompatibilitate a anumitor dispozitii
nationale referitoare la activitatile extrajudiciare ale avocatilor cu articolul 49 CE.
Autorititile italiene au rdspuns prin scrisoarea din 19 septembrie 2005.

Ulterior, Comisia a completat in doud randuri analiza realizatd in scrisoarea de pu-
nere in intarziere. Intr-o prima scrisoare de punere in intarziere complementara,
din 23 decembrie 2005, Comisia a considerat incompatibile cu articolele 43 CE si 49
CE dispozitiile italiene care prevad obligatia de respectare a tarifelor impuse pentru
activitatile judiciare si extrajudiciare exercitate de avocati.
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Republica Italiana a raspuns prin scrisorile din 9 martie 2006, din 10 iulie 2006 si din
17 octombrie 2006 si a informat Comisia in legitura cu noua reglementare italiana
aplicabild in materie de onorarii ale avocatilor, respectiv Decretul Bersani.

Printr-o a doua scrisoare de punere in intirziere complementard, din 23 martie 2007,
Comisia, tindnd seama de aceastd noud reglementare, si-a completat din nou pozitia.
Republica Italiana a raspuns prin scrisoarea din 21 mai 2007.

Prin scrisoarea din 3 august 2007, Comisia a solicitat in continuare autoritatilor ita-
liene informatii cu privire la modalitatile de rambursare a cheltuielilor efectuate de
avocati. Republica Italiana a raspuns prin scrisoarea din 28 septembrie 2007.

Intrucat a considerat acest rispuns nesatisfacitor, la 4 aprilie 2008, Comisia a adre-
sat Republicii Italiene un aviz motivat, in care a aritat cd dispozitiile nationale care
impun obligatia avocatilor de respectare a tarifelor maxime sunt incompatibile cu
articolele 43 CE si 49 CE. Aceasta obligatie ar rezulta, in special, din dispozitiile arti-
colelor 57 si 58 din Decretul-lege regal, din articolul 24 din Legea nr. 794 din 13 iunie
1942, din articolul 13 din Legea nr. 31 din 9 februarie 1982, din dispozitiile relevante
ale Decretului ministerial nr. 392 din 24 noiembrie 1990, ale Decretului ministerial
nr. 585 din 5 octombrie 1994 si ale Decretului ministerial nr. 127 din 8 aprilie 2004,
precum si din dispozitiile Decretului Bersani (denumite in continuare, impreuns,
»dispozitiile in litigiu”). Comisia a invitat acest stat membru sa ia misurile necesare
pentru a se conforma acestui aviz in termen de doud luni de la primire. Republica
Italiana a raspuns prin scrisoarea din 9 octombrie 2008.

Intrucat a considerat ci Republica Italiani nu a remediat incalcarea reprosata, Comi-
sia a decis sa formuleze prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Prin actiunea formulata, Comisia reproseaza Republicii Italiene cd a previzut, cu in-
célcarea articolelor 43 CE si 49 CE, dispozitii care impun avocatilor obligatia de a
respecta tarife maxime pentru determinarea onorariilor lor.

Potrivit Comisiei, obligatia mentionatd rezultd din Decretul Bersani, care, desi
a abrogat tarifele fixe sau minime aplicabile onorariilor avocatilor, a mentinut ex-
pres obligatia de respectare a tarifelor maxime in numele protectiei consumatorilor.
Aceasta interpretare ar fi, pe de altd parte, confirmatd de CNF, de consiliul baroului
din Torino, precum si de Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autori-
tatea pentru Protectia Concurentei si a Pietei), in documentele lor oficiale.

Faptul cd acelasi decret ar fi abrogat interdictia stabilirii prin contract a remuneratiilor
care depind de realizarea obiectivelor urmérite — asa-numitul ,pact de quota litis” —
nu poate infirma concluzia potrivit céreia respectarea acestor tarife maxime este in-
totdeauna obligatorie in toate cazurile in care nu s-a incheiat un astfel de pact. De
altfel, in cursul fazei precontencioase, autoritatile italiene nu ar fi negat niciodata ca-
racterul obligatoriu al respectivelor tarife maxime.

De asemenea, Comisia subliniazi cé exceptiile prevazute la tarifele maxime aplicabile
onorariilor avocatilor nu exclud, ci, dimpotriva, confirma ci tarifele maxime ale ono-
rariilor se aplicd in general.
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Comisia sustine ca dispozitiile in litigiu au drept efect descurajarea avocatilor stabiliti
in alte state membre si se stabileasca in Italia sau sd furnizeze servicii temporar in Ita-
lia si, in consecintd, constituie restrictii privind libertatea de stabilire in sensul artico-
lului 43 CE, precum si privind libera prestare a serviciilor, in sensul articolului 49 CE.

Astfel, Comisia considera cé un tarif maxim obligatoriu, care se aplicd independent
de calitatea prestatiei, de munca necesara pentru a o efectua si de costurile suportate
pentru aceasta, poate face neatragitoare piata italiana a prestatiilor juridice pentru
profesionistii stabiliti in alte state membre.

Potrivit Comisiei, aceste restrictii rezulta, in primul rand, din obligatia impusa
avocatilor de a-si calcula onorariile pe baza unui barem extrem de complex, care ge-
nereazi un cost suplimentar, in special pentru avocatii stabiliti in afara Italiei. In cazul
in care acesti avocati ar utiliza anterior un alt sistem de calcul al onorariilor lor, ar fi
obligati sa renunte la sistemul respectiv pentru a se adapta la sistemul italian.

In al doilea rand, existenta unor tarife maxime aplicabile onorariilor avocatilor ar
impiedica remunerarea corectd a serviciilor avocatilor stabiliti in alte state membre
decét Republica Italiana, descurajaind anumiti avocati, care practica onorarii mai ridi-
cate decat cele fixate prin dispozitiile in litigiu, sa furnizeze servicii temporar in Italia
sau sd se stabileascd in acest stat membru. Astfel, potrivit Comisiei, marja de profit
maxima este stabilita independent de calitatea serviciului furnizat, de experienta avo-
catului, de specializarea sa, de timpul pe care il consacra cauzei, de situatia economi-
cd a clientului si, in plus, de eventualitatea ca avocatul sa fie obligat sa se deplaseze pe
distante mari.

In al treilea rand, Comisia considerd ci sistemul italian al tarifelor aduce atinge-
re libertdtii contractuale a avocatului, impiedicAndu-1 sa realizeze oferte ad-hoc in
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anumite situatii si/sau anumitor clienti. Prin urmare, dispozitiile in litigiu ar putea
conduce la o pierdere de competitivitate pentru avocatii stabiliti in alte state membre,
intrucat ii priveaza de tehnici eficiente de intrare pe piata juridica italiand. Pe cale de
consecintd, Comisia considera ca dispozitiile in litigiu constituie un obstacol in calea
accesului pe piata italiand a serviciilor juridice pentru avocatii stabiliti in alte state
membre.

In principal, Republica Italiana contesti nu existenta in ordinea juridici italiani a
tarifelor maxime mentionate, ci caracterul obligatoriu al acestora, sustinidnd cé exista
numeroase derogiri in sensul depdsirii acestor limite, fie prin vointa avocatilor si a
clientilor acestora, fie prin interventia instantei.

Potrivit acestui stat membru, in temeiul articolului 2233 din Codul civil italian, cri-
teriul principal care permite fixarea onorariilor avocatilor il reprezintd contractul in-
cheiat intre avocat si clientul sau, in timp ce tarifele aplicabile onorariilor avocatilor
nu constituie decat un criteriu subsidiar, utilizabil in lipsa unei remuneratii fixate
liber de partile la contract, in cadrul exercitirii autonomiei lor contractuale.

In plus, onorariile calculate pe bazi orari ar fi vizate expres la punctul 10 din capi-
tolul III al deciziei CNF, drept metoda alternativd de calcul al onorariilor in materie
extrajudiciara.

De asemenea, in urma adoptirii Decretului Bersani, interdictia incheierii intre client
si avocat a unui acord care prevede o remuneratie in functie de solutia litigiului ar fi
fost abrogata definitiv in ordinea juridicé italiana.
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In ce priveste derogirile de la tarifele maxime aplicabile onorariilor avocatilor, Repu-
blica Italiand subliniazi c4, in toate dosarele care prezintd importantd, complexitate
sau dificultate speciald ca urmare a aspectelor juridice tratate, avocatii si clientii lor
pot conveni, fara a fi necesar vreun aviz al consiliului baroului competent, ca onora-
riile sa ajunga pand la de doud ori nivelul maxim al acestor tarife sau chiar, in materie
penald, pana la de patru ori nivelul maxim al acestora.

Viceversa, avizul prealabil al consiliului baroului competent ar fi necesar atit in ma-
terie civild, ct si in materie extrajudiciard atunci cand cauzele prezintd importanta
extraordinard, in scopul majorarii onorariilor pana la de patru ori nivelurile maxime
prevazute, si in cazul in care existd o disproportie vidita intre prestatia profesionala
si onorariile previzute in tarifele aplicabile acestor onorarii, cu scopul de a majora de
asemenea onorariile mentionate peste aceste niveluri maxime.

Cu titlu subsidiar, Republica Italiand sustine ca dispozitiile in litigiu nu cuprind ni-
cio mésurd care restrange libertatea de stabilire sau libera prestare a serviciilor si ci
obiectiile Comisiei nu sunt intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste costurile suplimentare, existenta a doua reglementari, res-
pectiv cea a statului membru de origine si cea a statului membru gazd4, nu poate
constitui prin ea insdsi un motiv care permite sa se sustind ca dispozitiile in litigiu
sunt restrictive, intrucat normele profesionale in vigoare in statul membru gazda ar
fi aplicabile avocatilor proveniti din alte state membre in temeiul Directivei 77/249
si al Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO L 77, p. 36, Editie specialg,
06/vol. 3, p. 24), independent de normele aplicabile in statul membru de origine.
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In ceea ce priveste pretinsa reducere a marjelor de profit, dispozitiile in litigiu ar pre-
vedea in mod detaliat rambursarea integrald a tuturor cheltuielilor aferente deplasa-
rii, pe baza de documente justificative, si, in plus, ar acorda o indemnizatie de depla-
sare pentru orele de lucru pierdute in cursul acesteia. Aceste cheltuieli s-ar adauga
la drepturile, onorariile si cheltuielile generale ale avocatilor si ar fi rambursate, in
temeiul principiului nediscriminarii, atat avocatilor stabiliti in Italia care trebuie si
se deplaseze pe teritoriul national, cat si avocatilor stabiliti in alte state membre care
trebuie si se deplaseze in Italia.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie s& se constate cd din toate dispozitiile in litigiu reiese
cé tarifele maxime aplicabile onorariilor avocatilor constituie norme obligatorii din
punct de vedere juridic, in mésura in care sunt previzute de un text de lege.

Presupunénd chiar cé avocatii si clientii lor sunt, in practicd, liberi sa convind prin
contract cu privire la remuneratia avocatilor in functie de orele prestate sau in functie
de solutia litigiului, astfel cum aratd Republica Italiana, totusi, tarifele maxime ramén
obligatorii in ipoteza in care nu exista o conventie intre avocati si clienti.

Pe de alta parte, Comisia a considerat, in mod intemeiat, cé existenta derogarilor care
permit depdsirea, in anumite conditii, a limitelor maxime ale cuantumului onorariilor
pani la de doua ori sau pana la de patru ori acest nivel sau chiar mai mult confirma
aplicarea, in general, a tarifelor maxime ale onorariilor.
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In consecinti, argumentul Republicii Italiene potrivit ciruia, in sistemul siu juridic,
nu existd nicio obligatie a avocatilor de a respecta tarife maxime cu ocazia determi-
ndrii onorariilor lor nu poate fi primit.

In continuare, in legitura cu existenta restrictiilor privind libertatea de stabilire, pre-
cum si privind libera prestare a serviciilor la care se referd articolul 43 CE si, res-
pectiv, articolul 49 CE, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ci astfel de restrictii
constau in masuri care interzic, ingreuneaz sau fac mai putin atractiva exercitarea
acestor libertati (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Ita-
lia, C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 22, Hotararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11, Hotararea din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 31, si Hotérarea
din 4 decembrie 2008, Jobra, C-330/07, Rep., p. I-9099, punctul 19).

In special, notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de un stat membru, care,
chiar dacé sunt aplicabile fira distinctie, afecteazi accesul pe piatd pentru agentii eco-
nomici din alte state membre si impiedica astfel comertul intracomunitar (a se vedea
in acest sens Hotararea CaixaBank France, citatd anterior, punctul 12, si Hotéréarea
din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep., p. I-3491, punctul 64).

In spetd, partile nu contesta ca dispozitiile in litigiu se aplicd in mod uniform tuturor
avocatilor care furnizeaza servicii pe teritoriul italian.

Comisia considera totusi cé aceste dispozitii constituie o restrictie in sensul articole-
lor sus-mentionate in méisura in care pot determina, in cazul avocatilor stabiliti in alte
state membre decat Republica Italiana si care furnizeaza servicii in acest stat, costuri
suplimentare generate de aplicarea sistemului italian al onorariilor, precum si o redu-
cere a marjelor de profit si, in consecintd, o pierdere de competitivitate.

I - 2128



49

50

51

52

53

COMISIA/ITALIA

In aceasti privinta, trebuie si se reaminteasca de la bun inceput faptul ci o reglemen-
tare a unui stat membru nu constituie o restrictie in sensul Tratatului CE numai pen-
tru cd alte state membre aplicd norme mai putin stricte sau mai avantajoase din punct
de vedere economic pentru prestatorii de servicii similare stabiliti pe teritoriul lor (a
se vedea Hotdrarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, citata anterior, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

Asadar, existenta unei restrictii in sensul tratatului nu poate fi dedusa din simplul
fapt c4, in vederea calculului onorariilor pentru prestatiile furnizate in Italia, avocatii
stabiliti in alte state membre decit Republica Italiand trebuie sa se familiarizeze cu
normele aplicabile in acest stat membru.

In schimb, o astfel de restrictie existi in special daci acesti avocati sunt lipsiti de
posibilitatea de a intra pe piata statului membru gazda in conditii de concurenté nor-
male si eficiente (a se vedea in acest sens Hotararea CaixaBank France, citatid an-
terior, punctele 13 si 14, Hotéréarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04
si C-202/04, Rec., p. [-11421, punctul 59, precum si Hotdrarea din 11 martie 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. I-2055, punctul 45).

Or, se impune sé se constate cd nu s-a demonstrat de Comisie cé dispozitiile in litigiu
au un astfel de obiect sau de efect.

Astfel, Comisia nu a reusit s& demonstreze ca regimul respectiv a fost conceput in-
tr-un mod care aduce atingere accesului, in conditii de concurenta normale si eficace,
pe piata italiani a serviciilor in cauzi. In aceasti privinti, trebuie aritat ci regimul
italian al onorariilor se caracterizeaza printr-o flexibilitate care pare sa permita o re-
munerare corecta a oricarui tip de prestatii furnizate de avocati. Astfel, este posibila
majorarea onorariilor pana la de dou ori nivelul tarifelor maxime aplicabile, in do-
sarele care prezintd importantd, complexitate sau dificultate speciale, sau pani la de
patru ori nivelul tarifelor maxime pentru cele care prezintd importanta exceptionald,
sau chiar peste acest nivel, in caz de disproportie vadita, in raport cu circumstantele
cauzei, intre prestatiile avocatului si tarifele maxime previzute. Astfel, in mai multe
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situatii, avocatii pot incheia in mod legal un acord special cu clientul lor in vederea
stabilirii valorii onorariilor.

Intrucat nu a stabilit ci dispozitiile in litigiu creeazi un obstacol in calea accesului
avocatilor proveniti din alte state membre la piata italiand in cauzi, argumentarea
Comisiei prin care se urmaéreste existenta unei restrictii in sensul articolelor 43 CE
si 49 CE nu poate fi primita.

In consecinti, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Repu-
blica Italiand nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, se
impune sa se decidd ci fiecare dintre parti suporta propriile cheltuieli de judecati.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Europeana si Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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