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(cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare formulatid de Hoge Raad der Nederlanden)

»Marci — Publicitate pe internet plecand de la cuvinte-cheie («keyword
advertising») — Directiva 89/104/CEE — Articolele 5-7 — Afisarea unor anunturi
plecand de la un cuvant-cheie identic cu o0 marca — Afisarea unor anunturi plecand
de la cuvinte-cheie ce reproduc o marcé cu «mici erori» — Publicitate pentru
produse de ocazie — Produse fabricate si introduse pe piata de titularul marcii —
Epuizarea dreptului conferit de marca — Aplicarea unor etichete care poartd
numele revanzatorului si suprimarea celor care poartd marca — Publicitate plecand
de la marca unei alte persoane, pentru produse de ocazie care includ, pe langé
produse fabricate de titularul marcii, produse care au o altd provenientd”

Hotérarea Curtii (Camera intai) din 8 iulie 2010

Sumarul hotararii

Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 89/104 — Dreptul titularului unei mdrci de
a se opune utilizdrii de cdtre un tert a unui semn identic sau similar pentru produse iden-

tice — Publicitate in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet — Conditia dreptului
titularului

[Directiva 89/104 a Consiliului, art. 5 alin. (1)]
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2. Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 89/104 — Dreptul titularului unei mdrci
de a se opune utilizdrii de cdtre un tert a unui semn identic sau similar pentru produse
sau servicii identice — Publicitate in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet —
Limitarea efectelor mdrcii — Conditie

[Directiva 89/104 a Consiliului, art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1)]

3. Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 89/104 — Produs introdus pe piatd pe te-
ritoriul Comunitdtii sau al Spatiului Economic European de titularul mdrcii sau cu
consimtamdntul sau — Publicitate pentru revianzarea produsului in cadrul unui serviciu
de referentiere pe internet — Opozitia titularului — Admisibilitate in temeiul exceptiilor
de la principiul epuizdrii previzute la articolul 7 alineatul (2) din directivd — Conditii

(Directiva 89/104 a Consiliului, art. 7)

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva
89/104 privind marcile trebuie interpre-
tat in sensul ca titularul unei marci este
indreptétit sd interzicd unei persoane
care publicd un anunt ca, plecand de la un
cuvant-cheie identic sau similar cu marca
mentionatd pe care aceastd persoana l-a
selectionat fard consimtimantul titula-
rului respectiv in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet, sd faca publici-
tate pentru produse sau servicii identice
cu cele pentru care marca este inregistra-
td, atunci cand publicitatea in cauzd nu
permite sau permite numai cu dificultate
utilizatorului de internet mediu s isi dea
seama dacd produsele sau serviciile viza-
te in anunt provin de la titularul marcii
sau de la o intreprindere legati din punct
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de vedere economic de acesta sau daca,
dimpotriva, provin de la un tert.

Atunci cidnd anuntul tertului sugereaza
existenta unei legdturi economice intre
acest tert si titularul marcii, trebuie s
se concluzioneze ca se aduce atingere
functiei de indicare a originii. De ase-
menea, trebuie sa se concluzioneze cé se
aduce atingere respectivei functii a mar-
cii si atunci cdnd anuntul, desi nu suge-
reaza existenta unei legituri economice,
raméne atat de vag in ceea ce priveste
originea produselor sau a serviciilor in
cauzd, incat un utilizator de internet
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normal informat si suficient de atent nu
este in masura s isi dea seama, pe baza
linkului promotional si a mesajului co-
mercial care ii este asociat, daca persoana
care publicd anuntul este un tert in raport
cu titularul mércii sau dacd, dimpotriva,
este legat din punct de vedere economic
de acesta.

(a se vedea punctele 34, 35 si 52-54 si
dispozitiv 1)

Articolul 6 din Directiva 89/104 privind
marcile trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care utilizarea de citre
persoane care publicd anunturi a unor
semne identice sau similare cu anumite
marci drept cuvinte-cheie in cadrul unui
serviciu de referentiere pe internet poa-
te fi interzisd in temeiul articolului 5 din
directiva mentionatd, aceste persoane
care publicd anunturi nu pot, de regu-
14, sa invoce exceptia prevazuti la acest
articol 6 alineatul (1) pentru a eluda o
asemenea interdictie. Cu toate acestea,
revine instantei de trimitere obligatia de
a verifica, avind in vedere imprejuririle
specifice cauzei, dacd nu existd in mod
real nicio utilizare in sensul articolului 6
alineatul (1) care sd poata fi considerati
ca indeplinind conditia privind confor-
mitatea cu practicile loiale in domeniul
industrial sau comercial.

(a se vedea punctul 72 si dispozitiv 2)

Articolul 7 din Directiva 89/104 privind
marcile, astfel cum a fost modificata prin

Acordul privind Spatiul Economic Eu-
ropean, trebuie interpretat in sensul ca
titularul unei marci nu este indreptatit
sd interzica unei persoane care publi-
cd un anunt ca, plecind de la un semn
identic sau similar cu marca mentionata
pe care aceastd persoana l-a selectionat
fara consimtdmantul titularului respectiv
drept cuvant-cheie in cadrul unui servi-
ciu de referentiere pe internet, si fac pu-
blicitate pentru revanzarea unor produse
fabricate de acest titular si introduse pe
piaté pe teritoriul Spatiului Economic Eu-
ropean de acesta sau cu consimtdmantul
sdu, cu exceptia situatiei in care existd un
motiv justificat, in sensul alineatului (2)
al articolului mentionat, pentru ca titula-
rul sa se opuna acestei revanzari, precum
o utilizare a semnului respectiv care lasi
impresia ca exista o legatura economica
intre revanzator si titularul mércii sau o
utilizare care aduce o atingere serioasa
renumelui mérecii.

Instanta nationald, careia 1ii revine
obligatia de a aprecia daca exista sau nu
exista un astfel de motiv justificat in cau-
za cu care este sesizata:

— nu poate constata, pe baza simplului
fapt cd o persoand care publicd un
anunt utilizeaza marca altei persoa-
ne cu adaugarea unor termeni care
indica faptul ca produsele in cauzi
fac obiectul unei revanzari, precum
suzat” sau ,de ocazie’, cd anuntul
lasd impresia ca existd o legatura
economicd intre revanzator si ti-
tularul mércii sau aduce o atingere
serioasd renumelui acesteia;
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este obligatd sd constate cad exis-
td un asemenea motiv justificat
atunci cand revanzétorul a supri-
mat, fird consimtimantul titula-
rului marcii pe care o utilizeaza in
cadrul publicititii pentru propriile
activititi de revinzare, mentiunea
acestei marci de pe produse fabricate
si introduse pe piatd de respectivul
titular si a inlocuit aceasta mentiune
printr-o etichetd care poarta numele
revanzitorului si care disimuleazi
astfel marca mentionata si

este obligatd sa considere cd nu se
poate interzice unui revanzétor spe-
cializat in vinzarea de produse de

ocazie care poartd o marca a altei
persoane utilizarea acestei marci
pentru a aduce la cunostinta publi-
cului activitatile sale de revanzare
care includ, pe langd vanzarea de
produse de ocazie care poartd marca
mentionatd, si vinzarea altor produ-
se de ocazie, cu exceptia situatiei in
care revinzarea acestor alte produse
nu riscd, prin volumul, prezentarea
sau calitatea sa slabd, sa diminueze
in mod grav imaginea pe care titula-
rul a reusit sd o creeze pentru marca
sa.

(a se vedea punctul 93 si dispozitiv 3)
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