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Mediu — Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole —

Directiva 91/676

(Directiva 91/676 a Consiliului, art. 4 §i 5, anexa II pct. A subpunctele 1, 2, 5 si 6, si ane-

xa Il pct. 1 subpunctele 1 si 2)

In conformitate cu articolul 29 alinea-
tul (2) litera (a) si alineatul (3) primul si
al doilea paragraf din Regulamentul de
procedurd al Curtii, memoriile si anexele
la acestea trebuie depuse in limba de pro-
cedurd. Astfel, documentele redactate
intr-o altd limba decét cea de procedura
trebuie insotite de o traducere in limba
de procedura.

Cu toate acestea, potrivit articolului 29
alineatul (3) al treilea paragraf din Re-
gulamentul de procedurd, in cazul unor
inscrisuri voluminoase, pot fi prezentate
traduceri in extras. In plus, Curtea poate
oricand sa impuna depunerea unei tradu-
ceri extinse sau integrale, din oficiu sau la
cererea uneia dintre parti.

In consecinti, nu trebuie indepirtate din
dosar cele doud anexe prezentate intr-o
limba diferita de cea de procedura la mo-
mentul introducerii actiunii, ale céror
pasaje relevante au fost traduse si relua-
te in cerere si a caror traducere in limba
de procedura a fost realizata intr-o etapa
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ulterioard, in conformitate cu solicitarea
grefei Curtii.

(a se vedea punctele 16, 17, 19 si 20)

Principiul autoritatii de lucru judecat este
aplicabil procedurilor in constatarea ne-
indeplinirii obligatiilor. Cu toate acestea,
autoritatea de lucru judecat nu priveste
decat elementele de fapt si de drept
care au fost efectiv sau in mod necesar
solutionate prin decizia jurisdictionald
in cauzi. Intr-o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulatd im-
potriva unui stat membru, autoritatea de
lucru judecat nu poate fi opusa in mod
valabil de acest stat in temeiul unei hota-
rari anterioare in cazul in care nu exista,
in esentd, o identitate in fapt si in drept
intre cele doud cauze, iar aceasta avand
in vedere motivele invocate de Comisie.

(a se vedea punctele 27 si 34)

Prin faptul cd nu a prevazut, in regle-
mentarea sa nationald, perioade de in
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terzicere a imprastierii tuturor tipurilor
de fertilizanti, inclusiv a ingrasamintelor
chimice, prin faptul ca a stabilit ca peri-
oadele in care este interzisa imprastierea
anumitor tipuri de fertilizanti nu sunt
aplicabile in cazul fanetelor, prin fap-
tul cd a acordat o putere discretionara
ministrilor competenti in ceea ce
priveste exceptiile privind perioadele in
care se interzice imprastierea, in conditii
climatice exceptionale sau in cazul unor
evenimente extraordinare care afecteaza
o exploatatie agricold, prin faptul ca nu
a prevazut, in ceea ce priveste instalatiile
existente destinate stocarii efluentilor de
la complexe zootehnice care nu au fost
modernizate, reguli privind capacitatea
bazinelor destinate stocarii efluentilor de
la complexe zootehnice si nici ca aceasta
capacitate trebuie sa fie mai mare decét
capacitatea necesard stocdrii in timpul
celei mai lungi dintre perioadele de inter-
zicere de impréstiere in zona vulnerabila,
mai putin in cazul in care poate fi dove-
dit c& volumul efluentilor de la complexe
zootehnice care depéseste capacitatea de
stocare reald va fi evacuat intr-un mod

inofensiv pentru mediu, prin faptul ca a
interzis, pe solurile foarte abrupte, nu-
mai impréastierea ingridsdmintelor orga-
nice, fard a include in aceasta interdictie
ingrasdmintele chimice, si prin faptul ca
nu a prevazut reguli aplicabile modurilor
de imprastiere a ingrasdmintelor chimice
si a efluentilor de la complexe zootehnice,
in special nivelul si uniformitatea aces-
teia, pentru a putea mentine la un nivel
acceptabil scurgerea in ape a elementelor
nutritive, un stat membru nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 4 si 5 din Directiva 91/676 pri-
vind protectia apelor impotriva poludrii
cu nitrati proveniti din surse agricole, co-
roborate cu punctul A subpunctele 1, 2, 5
si 6 din anexa II, precum si cu punctul 1
subpunctele 1 si 2 din anexa III la aceastd
directiva.

(a se vedea punctele 54, 55, 58, 60, 62-66,
68, 70 si 71 si dispozitivul)
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