HOTARAREA DIN 29. 6.2010 — CAUZA C-526/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
29 iunie 2010*

in cauza C-526/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 2 decembrie 2008,

Comisia Europeana, reprezentati de doamna S. Pardo Quintilldn si de domnii N.
von Lingen si B. Smulders, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Marelui Ducat al Luxemburgului, reprezentat de domnul C. Schiltz, in calitate de
agent, asistat de P. Kinsch, avocat,

* Limba de procedura: franceza.
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COMISIA/LUXEMBURG

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot si E. Levits, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E.
Juhdsz (raportor), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna M. Berger, ju-
decatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 decembrie 2009,

luand in considerare observatiile orale prezentate:

— pentru Regatul Danemarcei, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru Republica Federald Germania, de doamna N. Wunderlich, in calitate de
agent;

— pentru Republica Elena, de doamnele A. Samoni-Rantou si S. Chala, in calitate
agenti;

— pentru Republica Francezi, de domnii G. de Bergues si A. Adam, in calitate de
agenti;
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pentru Republica Italiand, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;

pentru Regatul Térilor de Jos, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

pentru Republica Austria, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

pentru Republica Polond, de domnul M. Jarosz si de doamna K. Zawisza, in cali-
tate de agenti;

pentru Republica Finlanda, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru Regatul Suediei, de doamnele A. Falk, K. Petkovska si S. Johannesson, in
calitate de agenti;

pentru Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de doamna S. Behzadi-
Spencer, in calitate de agent, asistatd de doamna S. Lee, barrister;

pentru Parlamentul European, de domnii K. Bradley si A. Auersperger Mati¢, in
calitate de agenti,
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COMISIA/LUXEMBURG

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeand solicita Curtii s constate cd, prin nea-
doptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma in mod complet si corect articolelor 4 si 5 din Directiva 91/676/CEE
a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poluarii cu
nitrati proveniti din surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81)
coroborate cu punctul A subpunctele 1, 2, 5 si 6 al anexei II, precum si cu punctul 1
subpunctele 1 si 2 al anexei I1I la aceasta directiva, Marele Ducat al Luxemburgului nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolul 1 din Directiva 91/676:

»Obiectivul prezentei directive este de:

— a reduce poluarea apelor provocata sau indusa de nitratii proveniti din surse
agricole;

— a preveni orice noud poluare de acest tip.

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

,(1) In scopul asiguririi, pentru toate apele, a unui nivel general de protectie impotri-
va poludrii, statele membre, in termen de doi ani de la notificarea prezentei directive:

(a) stabilesc un cod sau niste coduri de bund practica agricols, care vor fi puse in aplicare
in mod voluntar de catre agricultori si care trebuie si cuprindé cel putin elemen-
tele enumerate la punctul A din anexa II;
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(b) elaboreazi, daci este necesar, un program care prevede formarea si informarea
agricultorilor in vederea promovérii punerii in aplicare a codului sau a codurilor
de buna practici agricola.

(2) Statele membre prezintd Comisiei modalitétile codurilor lor de buni practica
agricold si aceasta include informatii asupra acestor coduri in raportul prevazut la ar-
ticolul 11. In temeiul informatiilor primite, daci este necesar, Comisia poate prezenta
propuneri corespunzitoare Consiliului”

Articolul 5 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Statele membre stabilesc programe de actiune avand drept obiect zonele vul-
nerabile desemnate, in vederea indeplinirii obiectivelor prevazute la articolul 1 si in
termen de doi ani de la desemnarea initiald prevazuta la articolul 3 alineatul (2) sau de
un an dupa fiecare noud desemnare previzutd la articolul 3 alineatul (4).

(2) Un program de actiune poate avea drept obiect toate zonele vulnerabile situate
pe teritoriul unui stat membru sau, dacd acest stat considera potrivit, se pot intocmi
programe diferite pentru diverse zone sau parti de zone vulnerabile.

(3) Programele de actiune tin seama de:

(a) datele stiintifice si tehnice disponibile privind in principal cantitatile respective
de azot de origine agricola sau provenind din alte surse;
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(b) conditiile de mediu din regiunile in cauzi ale statului membru respectiv.

(4) Programele de actiune se pun in practicd intr-un termen de patru ani de la elabo-
rarea lor si contin urmatoarele masuri obligatorii:

(a) masurile prevazute la anexa I11;

(b) masurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau codurile de buni prac-
tica agricola elaborat(e) in conformitate cu articolul 4, cu exceptia acelora care au
fost inlocuite cu mésurile enuntate la anexa III.

(5) In afara de aceasta, statele membre iau, in cadrul programelor de actiune, toate
madsurile suplimentare sau actiunile consolidate pe care le considera necesare, daca
se dovedeste, de la inceput sau in baza experientei dobéandite la punerea in aplicare a
programelor de actiune, cd mésurile previzute la alineatul (4) nu vor fi suficiente pen-
tru a atinge obiectivele definite la articolul 1. La alegerea acestor mésuri sau actiuni,
statele membre tin seama de eficacitatea si de costul lor in raport cu alte méasuri pre-
ventive care ar putea fi adoptate.

(6) Statele membre elaboreaza si pun in aplicare programe de supraveghere adecvate
pentru a evalua eficacitatea programelor de actiune intocmite in temeiul prezentului
articol.
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Statele membre care pun in aplicare dispozitiile articolului 5 pe ansamblul teritoriu-
lui lor national supravegheaza continutul in nitrati al apelor (ape de suprafata si ape
subterane) in puncte de masurare selectionate, care permit determinarea intinderii
poluadrii apelor cu nitrati proveniti din surse agricole.

(7) Statele membre reexamineazi si, dupé caz, revizuiesc programele lor de actiune,
inclusiv orice masura suplimentara adoptatd in temeiul alineatului (5), la cel putin fi-
ecare patru ani. Statele membre informeazi Comisia asupra oricarei modificari aduse
programelor de actiune”

Potrivit anexei II la Directiva 91/676, intitulatd ,,Codul/codurile de buna practica
agricola”:

,A. In misura in care sunt pertinente, codul sau codurile de buna practici agricola
care vizeazd reducerea poludrii cu nitrati si care tin seama de conditiile dominan-
te in diferite regiuni ale Comunitatii trebuie sa cuprindé reguli continand elemen-
tele de mai jos:

1. perioadeleintimpul ciroraimpréstiereafertilizantilor este necorespunzatoare;

2. conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe soluri foarte abrupte;
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5. capacitatea si construirea bazinelor destinate stocirii efluentilor de la com-
plexe zootehnice, in special mésuri ce privesc impiedicarea poludrii apelor
prin scurgerea si infiltrarea in sol sau scurgerea in apele de suprafati a lichi-
delor care contin efluenti de la complexe zootehnice si efluenti de materii
vegetale, precum furajele insilozate;

6. modurile de imprastiere a ingrasamintelor chimice si a efluentilor de la com-
plexe zootehnice, in special nivelul si uniformitatea [acesteia], pentru a putea
mentine la un nivel acceptabil scurgerea in ape a elementelor nutritive.

in conformitate cu anexa III la aceasti directivi, intitulatd ,Masurile care trebuie in-
cluse in programele de actiune in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) litera (a)”:

»1. Masurile cuprind reguli privind:

1. perioadeleintimpul cirora se interzice impréstierea anumitor tipuri de fertilizanti;

2. capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice;
aceasta trebuie sd fie mai mare decét capacitatea necesari stocérii in timpul ce-
lei mai lungi din perioadele de interzicere de imprastiere in zona vulnerabils,
exceptand cazul in care se poate demonstra autorititii competente cd volumul
efluentilor de la complexe zootehnice care depaseste capacitatea de stocare reald
se va evacua intr-un mod inofensiv pentru mediu;
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2. Aceste misuri garanteazd cd, pentru fiecare exploatatie sau complex animali-

er, cantitatea efluentilor impréastiata anual, inclusiv de cétre animalele insele, nu
depéseste o cantitate datd la hectar.

Aceastd cantitate data la hectar corespunde cantititii de efluenti continand 170 kg de
azot.[...]

Dreptul national

Articolul 6 din Regulamentul Marelui Ducat din 24 noiembrie 2000 privind utilizarea
de fertilizanti pe bazi de azot in agriculturd (Mémorial A 2000, p. 2856, denumit in
continuare ,Regulamentul Marelui Ducat”), intitulat ,Interdictii si restrictii’, are ur-
matorul cuprins:

»A. Interdictii si restrictii aplicabile pe intreg teritoriul

1) Este interzisa imprastierea fertilizantilor pe baza de azot

— pe parloagele fira vegetatie (negre);
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— pe parloagele multianuale;

— pe pérloagele cu flord spontana;

— pe solurile inghetate in profunzime, care pot cauza scurgeri la suprafata
in afara zonei de impréstiere inainte de dezghet;

— pe solurile saturate cu apd, inundate sau acoperite cu zipadi, in special
cand capacitatea acestora de absorbtie este depésita;

— la o distantd mai micé de 50 de metri de puturi, de instalatii de captare si
de rezervoare de apd, pentru fertilizanti organici, si mai mica de 10 metri
de puturi si de instalatii de captare a apei potabile, pentru fertilizanti mi-
nerali pe baza de azot;

— la o distantd mai micé de 10 de metri de cursurile de apa si de un luciu de
apd, pentru fertilizantii organici.

Pentru fertilizantii minerali pe baza de azot, impréstierea trebuie s se faca
astfel incat operatiune sa fie dirijatd in sens opus malului. Este interzisé orice
deversare a fertilizantilor pe baza de azot in cursul de apa.

2) Este interzisd imprastierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si a
namolurilor de epurare lichide in perioada 15 octombrie-1 martie pe terenu-
rile neacoperite.
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Este interzisd impréastierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si a
namolurilor de epurare lichide in perioada 15 octombrie-15 februarie pe te-
renurile acoperite, in afara finetelor si a pasunilor. Fanetele si pasunile carora
li s-au administrat fertilizanti organici in perioada 15 octombrie-15 februarie
nu pot fi arate inainte de data de 15 februarie a anului in curs.

Cantitatea totald de gunoi de grajd lichid, de dejectii lichide si de ndmoluri
de epurare lichide raspandite in perioada 1 septembrie-1 martie nu trebuie s&
depaseasca 80 kg de azot la hectar.

Impréstierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si a namolurilor de
epurare lichide pe terenurile in panti trebuie realizata astfel incat acestea sa
nu se scurga in afara ariei de administrare, tindnd seama in special:

— de natura si de modul de cultivare a solului;

— de directia de plantare a vegetatiei;

— de conditiile climatice care corespund perioadelor de impristiere
posibile;

— de natura fertilizantilor.
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Pe terenurile in pantd cu inclinatie medie mai mare de 8 % neacoperite de
vegetatie, impréstierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si a na-
molurilor de epurare lichide este interzisa, cu exceptia cazului in care este
urmatd de incorporare realizatd cat mai rapid posibil si in cel mult 48 de ore
dupd aplicarea sa.

6) Imprastierea fertilizantilor pe baza de azot nu este permisa decit pentru aco-
perirea nevoilor fiziologice ale vegetatiei, asigurandu-se limitarea pierderilor
de elemente nutritive si tindndu-se cont de disponibilul de azot prezent in sol.

Cantitatea de fertilizanti organici administrati pe an si pe hectar nu trebuie s
depéseasca 170 kg de azot, cu exceptia culturilor de proteaginoase si a cultu-
rilor pure de leguminoase, pentru care limita este de 85 kg de azot.

Cantitatea de fertilizanti minerali pe baza de azot folositi pe an si pe hectar
nu trebuie sa depaseasci cantitatile maxime de ingrasdminte pe bazi de azot,
astfel cum au fost stabilite in tabelul din anexa I, in functie de natura si de
productivitatea culturilor si tinind seama de specificul local si de conditiile
agroclimatice ale anului.

In cazul amestecurilor de fertilizanti organici si minerali, cantitatea maxima
de ingrasamant mineral pe baza de azot trebuie redusa in functie de canti-
tatea fertilizantilor organici administratd, tindnd seama de natura fertilizan-
tului organic, de modul de imprastiere, de tipul de cultura si de perioada de
imprastiere, astfel cum sunt descrise in ghidul de bune practici agricole.

Dacid agricultorul nu dispune de suficient teren pe care este permisd
impréstierea fertilizantilor organici, va trebui sa se asigure de disponibilitatea
campurilor apartinand altor agricultori, cu conditia ca aceste cAmpuri sa fie
adecvate pentru imprastiere.
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Interdictii si restrictii exceptionale care se aplica in zone de protectie a apelor
destinate consumului uman

1)

2)

3)

4)

In zonele de protectie imediata, imprastierea fertilizantilor pe baza de azot
este interzisa.

In zonele de protectie adiacente sau indepértate este interzisd impréstierea:

— gunoiului de grajd, a compostului si a ndmolurilor de epurare deshidra-
tate in perioada 1 august-1 februarie. Pe terenurile acoperite, aceasti
interdictie se aplica de la 1 octombrie la 1 februarie;

— oricérui alt fertilizant organic in perioada 1 august-1martie. Pe terenurile
acoperite, cu exceptia culturilor de grau de iarnd, de triticale de iarni
si de secard de iarnd, aceastd interdictie se aplicid de la 1 octombrie la
1 martie.

Este interzisd imprastierea fertilizantilor organici in timpul schimbarii
destinatiei pasunilor si a finetelor permanente sau temporare sau in timpul
rotatiei culturilor pure de leguminoase.

Cantitatea totald de gunoi de grajd lichid, de dejectii lichide si de ndmoluri
de epurare lichide impréstiate in perioada 1 august-1 octombrie nu trebuie s&
depaseasca 80 kg de azot la hectar.
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Terenurile acoperite cérora li s-au administrat fertilizanti organici in perioada
1 august-1 octombrie nu pot fi arate inainte de data de 1 decembrie a anului
in curs.

Cantitatea de fertilizanti organici administrati pe an si pe hectar nu trebuie
sd depéseasca 130 kg de azot, cu exceptia culturilor de proteaginoase si a cul-
turilor pure de leguminoase pentru care impréstierea fertilizantilor organici
este interzisa.

Cantitatea de fertilizanti minerali pe bazd de azot administrata pe an sila hec-
tar nu trebuie sa depdseasca cantitatile maxime de ingrdsdminte pe baza de
azot, astfel cum au fost stabilite in tabelul din anexa II, in functie de natura si
de productivitatea culturilor si tindnd seama de specificul local si de conditiile
agroclimatice ale anului.

In cazul amestecurilor de fertilizanti organici si minerali, cantitatea maxima
de ingrisdméant mineral pe bazad de azot trebuie redusi in functie de canti-
tatea fertilizantilor organici administrati, tinind seama de natura fertilizan-
tului organic, de modul de imprastiere, de tipul de culturi si de perioada de
impréstiere, astfel cum sunt descrise in ghidul de bune practici agricole”

Articolul 7 din Regulamentul Marelui Ducat, intitulat ,Exceptii’, prevede:

»1) In conditii climatice exceptionale, ministrii cu atributii in domeniul agriculturii si

mediului pot institui exceptii privind perioadele in care se interzice imprastierea,
prevazute la articolul 6, si pot stabili conditii de imprastiere adecvate.
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2) In cazul unor evenimente extraordinare care afecteazi o exploatatie agricold,
ministrii cu atributii in domeniul agriculturii si mediului sau reprezentantii aces-
tora pot institui, la cererea speciala a agricultorului in cauzi, exceptii privind pe-
rioadele in care se interzice imprastierea, previzute la articolul 6, si pot stabili
conditiile si modalitatile potrivit cirora poate avea loc impréstierea”

Articolul 8 din Regulamentul Marelui Ducat, intitulat ,Stocarea’, prevede:

»Agricultorii trebuie sa detina ei insisi sau sa se asigure de disponibilitatea echipamen-
telor adecvate destinate stocarii si imprastierii efluentilor de la complexe zootehnice.

Echipamentele noi sau care trebuie modernizate vor asigura stocarea gunoiului de
grajd lichid si a dejectiilor lichide pentru o perioadd minima de 6 luni consecutive”

Procedura precontencioasa

Considerand cd Marele Ducat al Luxemburgului nu a transpus corect articolele 4 si 5
din Directiva 91/676, punctul A subpunctele 1, 2, 5 si 6 al anexei II, precum si punctul
1 subpunctele 1 si 2 al anexei III la aceasta directivd, Comisia a initiat procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor previzuti la articolul 226 CE.
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Dupd ce a pus in intarziere acest stat membru si i-a solicitat sd isi prezinte observatiile,
considerand ca acestea din urma nu erau satisfactoare in ceea ce priveste totalitatea
elementelor invocate, Comisia a emis, la 27 iunie 2007, un aviz motivat prin care invi-

ta Marele Ducat al Luxemburgului si adopte mésurile necesare pentru a se conforma
avizului respectiv in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 29 mai 2008, Marele Ducat al Luxemburgului si-a aparat pozitia.

In aceste conditii, Comisia a decis s introduci prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Cu privire la incalcarea reglementarilor privind stabilirea limbii de procedura

Marele Ducat al Luxemburgului solicité sa se declare nulitatea sau inadmisibilita-
tea actiunii Comisiei pentru incélcarea alineatului (2) litera (a) si a alineatului (3)
al doilea paragraf ale articolului 29 din Regulamentul de proceduri al Curtii, in-
trucat Comisia nu a respectat regulile referitoare la stabilirea limbii de procedura.
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Statul membru aratd cé cererea introductiva a fost depusa in limba franceza ca
limba de procedura. Totusi, anexele V si VII la cerere au fost redactate in limba
engleza.

In aceasta privinta, Comisia sustine ca articolul 29 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul de procedura cuprinde o exceptie in temeiul céreia a putut sé consi-
dere c4, tinind seama de caracterul voluminos al anexei V la cerere, de faptul cd nu a
facut referire la cele doua anexe in discutie decat o singura data in cerere si ca aceasta
cuprinde o traducere integrala a pasajelor relevante ale respectivelor anexe, nu era
necesar sa furnizeze o traducere integralad a anexelor amintite. Comisia subliniaza c4,
in orice caz, s-a conformat intru totul dispozitiilor articolului 29 din Regulamentul
de proceduri, transmitind grefei, la cerere, o versiune in limba franceza a anexelor
in cauza.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate ci, in conformitate cu alineatul (2) litera (a)
si cu alineatul (3) primul si al doilea paragraf ale articolului 29 din Regulamentul de
procedurd, limba prezentei proceduri este franceza si cd, astfel, memoriile si anexele
la acestea trebuie sa fie depuse in limba mentionatd, documentele redactate in alta
limb4 trebuind sa fie insotite de o traducere in limba franceza.

Or, in spetd, cererea introductivé este formulata integral in limba franceza. In plus,
desi doua documente care insoteau cererea au fost depuse in altd limba, pasajele re-
levante ale documentelor amintite au fost traduse si reluate in cererea introductiva.

In aceste conditii, actiunea nu ar trebui considerati inadmisibila, singura in-
trebare care se ridica fiind daca cele doud anexe in cauza trebuie indepartate
din dosar.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 29 alineatul (3) al treilea
paragraf din Regulamentul de procedurd, in cazul unor inscrisuri voluminoase, pot
fi prezentate traduceri in extras. In plus, Curtea poate oricind si impuni depunerea
unei traduceri extinse sau integrale, din oficiu sau la cererea uneia dintre pérti. Or, in
spetd, traducerile in limba francezi ale celor doud anexe in cauza au fost depuse de
Comisie, in conformitate cu solicitarea grefei Curtii.

In consecinti, nu trebuie indepartate din dosar cele doud anexe in cauzi, prezentate
intr-o limba diferita de cea de proceduri la momentul introducerii prezentei actiuni
si a cdror traducere in limba de proceduri a fost realizata, intr-o etapa ulterioars,
potrivit articolului 29 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura.

Cu privire la incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat si a principiului non
bis in idem

Marele Ducat al Luxemburgului sustine cd actiunea este inadmisibild intrucat se
incalcd articolul 226 CE, nerespectindu-se principiul autoritétii de lucru judecat si
principiul non bis in idem, in ceea ce priveste primul aspect al primului motiv si al
treilea motiv. Statul membru arata ca primul aspect al primului motiv, referitor la
absenta interdictiei administrarii ingrasdmintelor chimice, corespunde primului mo-
tiv formulat in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 8 martie 2001, Comisia/
Luxemburg (C-266/00, Rec., p. I-2073), si ci al treilea motiv, referitor la conditiile de
impréstiere pe terenurile foarte abrupte, a fost de asemenea formulat in cadrul cauzei
amintite, ca al doilea motiv. In opinia Marelui Ducat al Luxemburgului, in cazul in
care Comisia considera ci statul membru nu a luat mésurile necesare pentru execu-
tarea hotararii amintite, aceasta trebuia sd actioneze potrivit articolului 228 alinea-
tul (2) CE, iar nu initieze o noud procedurd in temeiul articolului 226 CE.
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Comisia sustine c, desi se inspira din cele ce rezultd din Hotédrarea Comisia/Luxem-
burg, citatd anterior, prezenta proceduri se intemeiaza pe o legislatie nationald noud
si pe motive diferite. In ceea ce priveste principiul non bis in idem, Comisia sustine ca
nu se aplica prezentei cauze, aceasta nefiind o procedura de aplicare a unei sanctiuni
de naturd administrativd sau penald. Potrivit Comisiei, chiar presupuniand ca acest
principiu se poate aplica actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, conditiile
de aplicare a acestuia nu sunt indeplinite in spetd, intrucat aplicarea sa este supusa
unei triple conditii, si anume, de identitate a faptelor, de identitate a contravenientului
si de identitate a interesului juridic protejat.

Mai intéi, trebuie s se mentioneze cd initierea prezentei proceduri a fost realizata
de Comisie in temeiul articolului 226 CE. Problema aplicabilitatii articolului 228 CE
nu intervine decat in cazul in care s-ar dovedi cd motivele invocate in cadrul acestei
proceduri sunt, in fapt si in drept, identice cu cele formulate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Comisia/Luxemburg, citata anterior.

In ceea ce priveste principiul autorititii de lucru judecat, atat partile, cat si statele
membre care au prezentat observatii si Parlamentul European sustin ca acest princi-
piu poate fi aplicat procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In prezenta cauzi, controversa priveste aspectul daci principiul autoritatii de lucru
judecat se opune introducerii de catre Comisie a prezentei actiuni in temeiul artico-
lului 226 CE, ca efect al Hotérarii Comisia/Luxemburg, citata anterior, pronuntaté in
cadrul unei actiuni formulate de Comisie in temeiul aceluiasi articol.
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Curtea a amintit in mai multe rinduri importanta pe care o detine principiul autoritétii
de lucru judecat atét in ordinea juridica a Uniunii, cét si in ordinile juridice nationale
(Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 38,
Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, Rec., p. I-2585, punctul 20, si Ho-
térarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rep., p. I-7501, punc-
tul 22).

Rezultd din jurisprudenta ca acest principiu este aplicabil de asemenea procedurilor
in constatarea neindeplinirii obligatiilor si ca autoritatea de lucru judecat nu priveste
decét aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau in mod necesar
solutionate in decizia jurisdictionald in cauzi (Hotararea din 12 iunie 2008, Comisia/
Portugalia, C-462/05, Rep., p. I-4183, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Intrucat atat procedura in cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Comisia/Luxem-
burg, citata anterior, cat si prezenta proceduri au fost initiate de Comisie in temeiul
articolului 226 CE, trebuie si se analizeze cadrul factual si juridic al celor doua proce-
duri pentru a decide daca exist3, in esentd, identitate de fapt si de drept intre acestea.

Analizarea motivelor invocate de Comisie intr-o cauza in care a fost pronuntata o
hotarare implicd analizarea dispozitivului acesteia, avand in vedere constatirile si
motivele pe care se intemeiaza hotérarea.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv din cauza in care a fost pronuntati Hotérérea
Comisia/Luxemburg, citatd anterior, dispozitivul acestei hotarari trebuie analizat in
lumina punctelor 22 si 29-31 din aceeasi hotérare. Rezultd din cuprinsul punctelor
amintite cd in cauza mentionata erau in discutie obligatiile care decurg din punctul A
subpunctul 4 al anexei II si din punctul 1 subpunctul 3 al anexei III la Directiva 91/676.
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Aceste obligatii priveau, pe de o parte, conditiile de administrare a ingrasamintelor
chimice in apropierea cursurilor de api si, pe de alta parte, stabilirea unui echilibru
intre nevoile previzibile de azot ale culturilor si azotul aplicat acestora, in special prin
aporturile de compusi pe baza de azot proveniti din ingrasamintele chimice.

In schimb, primul aspect al primului motiv din prezenta proceduri se refera la punctul
A subpunctul 1 al anexei II la Directiva 91/676. Aceastd dispozitie prevede obligatia
de a include, in codurile de buna practica agricold perioadele in care imprastierea
fertilizantilor este inadecvata.

In ceea ce priveste al doilea motiv din cauza in care a fost pronuntata Hotirarea Co-
misia/Luxemburg, citatd anterior, rezulta din dispozitivul acestei hotérari, precum si
din cuprinsul punctelor 22 si 33 din aceasta cad Marelui Ducat al Luxemburgului i s-a
imputat de catre Comisie, prin intermediul motivului mentionat, ci nu a reglementat
conditiile de imprastiere pe terenurile foarte abrupte decét pentru situatia in care
solurile sunt saturate cu ap4, inundate sau acoperite cu zapada pentru mai mult de 24
de ore sau inghetate, desi trebuia sd adopte o reglementare care sd nu tind seama de
conditiile climatice.

in schimb, prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in prezenta cauzi, Comi-
sia critica faptul ca dispozitiile Regulamentului Marelui Ducat referitoare la solurile
abrupte privesc numai ingrasamintele organice lichide si faptul cd nu exista o regle-
mentare privind imprastierea ingrasamintelor chimice pe astfel de soluri.

In consecinta, trebuie si se arate ci, tinand cont de continutul, pe de o parte, al pri-
mului si al celui de al doilea motiv formulate in cauza in care a fost pronuntatd Ho-
tararea Comisia/Luxemburg, citatd anterior, si, pe de alté parte, al primului aspect al
primului motiv si al celui de al treilea motiv invocate de Comisie in prezenta cauzi, nu
existd, in esentd, o identitate in fapt si in drept intre cele doud cauze.
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In aceste conditii, prin introducerea prezentei actiuni, Comisia nu a incilcat princi-
piul autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste principiul non bis in idem, chiar presupunand ci acest principiu
ar putea fi invocat in spetd, aplicarea sa este, in orice caz, exclusi in prezenta cauza
pentru motivul lipsei identitétii de fapt si de drept intre aceasta si cauza in care a fost
pronuntatd Hotérarea Comisia/Luxemburg, citata anterior.

In plus, in lipsa unei astfel de identitati intre cele doua cauze, nu se pune problema
aplicabilitétii articolului 228 CE.

Rezulté din cele ce preceda cé actiunea formulatd de Comisie este admisibila.

Cu privire la fondul actiunii

Argumentele partilor

In sustinerea actiunii sale, Comisia invoci patru motive.

Prin intermediul primului motiv, structurat in trei aspecte, Comisia imputd Mare-
lui Ducat al Luxemburgului faptul cd Regulamentul Marelui Ducat care stabileste
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perioadele in care se interzice imprastierea anumitor tipuri de fertilizanti pe
suprafetele agricole nu se refera la ingrasamintele chimice, nu prevede perioada de in-
terzicere totalad pentru finete si defineste in mod insuficient cadrul exceptiilor admise.

In cadrul primului aspect al primului motiv, Comisia aminteste ci, in temeiul punc-
tului A subpunctul 1 al anexei II la Directiva 91/676, reglementarea nationala ar tre-
bui sé cuprinda reguli care sa interzicd imprastierea ,fertilizantilor” in anumite pe-
rioade, fara a face distinctie intre ingrasamintele organice si ingrasamintele chimice.
Or, potrivit Comisiei, perioadele de interzicere a impréstierii previzute la articolul 6
din Regulamentul Marelui Ducat nu privesc decét ingrdsdmintele organice, nu si
ingrasdmintele chimice, si aceasta in pofida faptului cé nicio dispozitie din Directi-
va 91/676 nici nu prevede si nici nu permite excluderea ingrasamintelor chimice. In
consecintd, Comisia subliniazi ci reglementarea luxemburghezi nu este compatibild
cu definitia termenului ,fertilizant” de la articolul 2 litera (e) din aceasta directiva.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia arata ci Regu-
lamentul Marelui Ducat nu contine dispozitii referitoare la perioadele in care este
interzisd imprastierea pe finete, desi articolul 5 si punctul 1 subpunctul 1 al anexei
IIT la Directiva 91/676 nu permit sa fie omisé nicio suprafati agricola. Bazandu-se pe
studii stiintifice, Comisia adaugé ca, pe de o parte, riscurile levigirii nitratilor in sol
sunt deosebit de ridicate toamna si iarna, nu doar pentru terenurile arabile, ci si pen-
tru fanete, si cd, pe de altd parte, temperaturile medii din Luxemburg de la sfarsitul
toamnei si din cursul iernii nu sunt adecvate pentru a permite o absorbtie suficienta
si pentru a evita riscurile importante de levigare. In plus, potrivit Comisiei, limitarea
prevazuta la articolul 6 punctul A subpunctul 4 din Regulamentul Marelui Ducat nu
este suficientd pentru a evita riscurile poludrii, pentru motivele ci acest regulament
nu acoperd ingrisamintele chimice, ci nu exista nicio perioada de interdictie strictd
si cd limita de 80 de kilograme de azot la hectar reprezinti aproape jumétatea valorii-li-
mitd anuale permise de punctul 2 al anexei III la Directiva 91/676.
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In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, Comisia considera ci reglemen-
tarea luxemburghezi ar trebui s defineascd intr-un mod mai precis cazurile in care
se pot prevedea exceptii de la interdictia impréstierii in anumite perioade ale anului.
In opinia sa, articolul 7 din Regulamentul Marelui Ducat este lipsit de precizie, intru-
cat prevede c4, in ,conditii climatice exceptionale” sau in cazul unor ,evenimente ex-
traordinare care afecteazd o exploatatie agricold’, ministrul competent poate permite
impréstierea in perioadele de interzicere, insa acest regulament nu defineste notiunile
amintite. Comisia adauga faptul ca interzicerea imprastierii in anumite perioade ale
anului reprezinta o prevedere esentiald a Directivei 91/676, ca directiva nu prevede
o astfel de exceptie si ca transpunerea sa clard si precisa este indispensabild pentru a
indeplini cerinta securitatii juridice si pentru a garanta aplicarea deplind si completa
a acestei directive.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia subliniaza cid Regulamentul Mare-
lui Ducat nu impune o capacitate minimé de depozitare a efluentilor de la complexe
zootehnice pentru sase luni decét pentru instalatiile noi, dar nu si pentru instalatiile
existente. Aceasta aratd cd, desi Directiva 91/676 nu face distinctie intre instalatiile
noi si instalatiile existente, Regulamentul Marelui Ducat prevede, la articolul 8, ci
echipamentele noi sau care trebuie modernizate vor asigura stocarea gunoiului de
grajd lichid si a dejectiilor lichide pentru o perioadd minimé de sase luni consecutive.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia aminteste c4, in temeiul punctului
A subpunctul 2 al anexei II la Directiva 91/676, o reglementare nationala trebuie sa
contind norme care sd cuprindi ,conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe soluri
foarte abrupte” si ca s-a stabilit de cétre Curte ca punctul A al anexei II la aceasta
directiva se referd la toti fertilizantii, nu numai la cei care sunt de origine organica,
precum efluentii de la complexe zootehnice (Hotérarea din 2 octombrie 2003, Comi-
sia/Térile de Jos, C-322/00, Rec., p. [-11267, punctul 134). Or, Regulamentul Marelui
Ducat dispune la articolul 6 punctul A subpunctul 5, cd, ,pe terenurile in panti cu
inclinatie medie mai mare de 8 % neacoperite de vegetatie, imprastierea gunoiului de
grajd lichid, a dejectiilor lichide si a namolurilor de epurare lichide este interzisd’, fara
a extinde aceasti interdictie la ingrasdmintele chimice.
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Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia apreciazi cd masurile luate de
Marele Ducat al Luxemburgului nu sunt suficiente, intrucét, in temeiul punctului A
subpunctul 6 al anexei II la Directiva 91/676, reglementirile nationale trebuie si cu-
prinda reguli referitoare la ,modurile de impréstiere a ingrasamintelor chimice si a
efluentilor de la complexe zootehnice, in special nivelul si uniformitatea [acesteia],
pentru a putea mentine la un nivel acceptabil scurgerea in ape a elementelor nutriti-
ve”. Totusi, potrivit Comisiei, legislatia luxemburgheza nu include elemente privind
procedura de impréstiere, in special in ceea ce priveste tehnicile de asigurare a unei
imprastieri uniforme si eficace a ingrasamintelor. Comisia apreciaza ca, pentru a sta-
bili ca adoptarea regulilor referitoare la modurile de imprastiere a ingrasamintelor
chimice si a efluentilor de la complexe zootehnice nu sunt pertinente, caracterul mo-
dern al agriculturii luxemburgheze si performanta masinilor agricole nu sunt sufi-
ciente. Directiva 91/676 nu ar exonera statele membre de obligatia de a prevedea
proceduri de imprastiere, chiar dacé agricultura lor este dezvoltata.

Marele Ducat al Luxemburgului a contestat actiunea Comisiei pe fond numai in cu-
prinsul memoriului sdu in duplica.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste mijloacele de apirare pe fond invocate de Marele Ducat al Lu-
xemburgului, trebuie si se arate c, in temeiul articolului 42 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd, invocarea de motive noi pe parcursul procesului este interzisd,
cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care au
aparut in cursul procedurii.
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Or, in spetd, nu este contestat faptul cd mijloacele de apérare pe fond care au fost
invocate pentru prima datd in memoriul in duplicd fusesera prezentate, in esentd,
in raspunsul Marelui Ducat al Luxemburgului la avizul motivat. Ca urmare a aces-
tui raspuns, Comisia a introdus actiunea, renuntind la patru dintre cele opt motive
formulate in avizul motivat si mentinandu-le pe celelalte patru. In memoriul siu in
aparare, Marele Ducat al Luxemburgului nu a luat pozitie cu privire la temeinicia
actiunii Comisiei si nici nu a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd, limitan-
du-si apararea la inadmisibilitatea actiunii amintite.

in aceste conditii, trebuie sa se considere tardive si, prin urmare, inadmisibile con-
cluziile care se refer la respingerea actiunii pe fond, precum si motivele care se afla
la baza acestora, avansate pentru prima datd in memoriul in duplici (a se vedea in
acest sens Hotérérea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Belgia, C-471/98, Rec., p. I-9681,
punctele 41-43).

In consecintd, este suficient sd se examineze daca neindeplinirea obligatiilor poate fi
consideratd dovedité exclusiv in temeiul motivelor invocate de Comisie.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie amintit ca punctul A sub-
punctul 1 al anexei II la Directiva 91/676 prevede obligatia de a include in codurile de
bund practica agricola perioadele in care impréstierea fertilizantilor este inadecvata.

De asemenea, este necesar si se aminteasca faptul c, pe de o parte, articolul 2 lite-
ra (e) din aceasta directiva defineste termenul ,fertilizant” drept orice substanté care
contine unul sau mai multi compusi azotati imprastiati pe soluri pentru a ameliora
cresterea vegetatiei, inclusiv efluentii de la complexe zootehnice. Pe de altd parte,
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articolul 2 litera (f) din aceeasi directiva defineste drept ,ingrasaméant chimic” orice
fertilizant fabricat dupd un procedeu industrial. Rezulti ca termenul ,fertilizant” cu-
prinde, in intelesul Directivei 91/676, ingrasdmintele chimice.

In aceste conditii, din moment ce, firi si prevada exceptii, Directiva 91/676 obliga
statele membre si stabileascd perioade de interzicere a imprastierii tuturor tipurilor
de fertilizanti, trebuie sd se constate cad Marele Ducat al Luxemburgului nu s-a con-
format acestei obligatii in ceea ce priveste ingrasdmintele chimice.

Referitor la al doilea aspect al primului motiv, trebuie sé se constate, de la bun in-
ceput, ci dispozitiile reglementarii luxemburgheze cu privire la perioadele in care
este interzisd impréstierea anumitor tipuri de ingrisdminte nu sunt aplicabile in ca-
zul fanetelor, desi in Directiva 91/676 nu este previzuta expres nicio exceptie pentru
acest tip de suprafete.

In orice caz, chiar presupunand ca fanetele ar prelua o cantitate foarte mare de azot,
o asemenea imprejurare nu ar putea justifica autorizarea administrarii unei cantitati
totale de gunoi de grajd lichid, de dejectii lichide si de ndmoluri de epurare lichide
de pana la 80 de kilograme de azot la hectar in perioada 1 septembrie-1 martie, dupa
cum se prevede la articolul 6 punctul A subpunctul 4 din Regulamentul Marelui Du-
cat. Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 93 din concluzii, aceastd canti-
tate este excesivd, intrucat punctul 2 al anexei III la Directiva 91/676 permite aplica-
rea a 170 de kilograme de azot pe parcursul intregului an. Or, a autoriza o cantitate
de aproape jumaitate din aceastd limita in semestrul de iarné ar insemna ca vegetatia
sd absoarba si sa proceseze in acest interval o cantitate de azot aproape egala cu cea
prelucrati in semestrul de vara. In plus, in timp ce plafonul previzut punctul 2 al ane-
xei III la aceastd directiva este aplicabil cantititii de azot provenite din imprastierea
tuturor efluentilor de la complexe zootehnice, plafonul previzut la articolul 6 punctul
A subpunctul 4 din Regulamentul Marelui Ducat nu priveste decat cantitatea de azot
care provine exclusiv din imprastierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si
a namolurilor de epurare lichide.
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In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, Comisia subliniaza in mod
intemeiat ca interdictia de imprastiere in anumite perioade ale anului reprezinta o
prevedere esentiald a Directivei 91/676 si ca aceasta nu prevede nicio exceptie.

Or, articolul 7 din Regulamentul Marelui Ducat permite ministrilor competenti, in
conditii climatice exceptionale sau in cazul unor evenimente extraordinare care afec-
teaza o exploatatie agricold, si poatd institui exceptii de la perioadele de interdictie a
imprastierii.

Chiar presupunind cd unui stat membru ii este permis sa prevadd, in dreptul sau
national, exceptii de la perioadele de interdictie a imprastierii, in conditii climatice
exceptionale sau in cazul unor evenimente extraordinare care afecteazi o exploatatie
agricold, aceste exceptii trebuie, in orice caz, sa fie suficient precizate in reglementa-
rea prin care se transpune Directiva 91/676.

Or, oreglementare nationali care acorda o putere discretionara ministrilor competenti
in ceea ce priveste tratamentul cererilor individuale pentru astfel de exceptii nu
indeplineste cerinta amintita.

In ceea ce priveste capacitatea de stocare la care se refera al doilea motiv invocat de
Comisie, trebuie sa se constate cé singura dispozitie determinanti in aceasta privinta
este prevazuta la punctul 1 subpunctul 2 al anexei III la Directiva 91/676.

Potrivit acestei dispozitii, programele de actiune cuprind reguli privind capacitatea
bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice, aceasti capacitate
trebuind s& fie mai mare decét capacitatea necesara stocarii in timpul celei mai lungi
dintre perioadele de interzicere de impréstiere in zona vulnerabila.

I - 6208



63

64

65

66

67

68

COMISIA/LUXEMBURG

Singura exceptie permisd la aceastd dispozitie priveste situatia in care se poate de-
monstra cd volumul efluentilor de la complexe zootehnice care depaseste capacitatea
de stocare reald va fi evacuat intr-un mod inofensiv pentru mediu.

Or, articolul 8 din Regulamentul Marelui Ducat nu cuprinde o asemenea cerinta.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Regulamentul Marelui Ducat, care nu
prevede obligatia impusa la punctul 1 subpunctul 2 al anexei III la Directiva 91/676,
referitoare la instalatiile existente care nu au fost modernizate, nu este conform cu
aceasta directiva.

In ceea ce priveste al treilea motiv invocat de Comisie, trebuie sa se arate ci, po-
trivit punctului A subpunctul 2 al anexei II la Directiva 91/676, codurile de buna
practica agricola trebuie sa cuprinda reguli care sa acopere conditiile de imprastiere
a fertilizantilor pe soluri foarte abrupte, in masura in care aceste elemente sunt
pertinente.

Curtea a statuat deja cd punctul A al anexei II la Directiva 91/676 priveste toti
fertilizantii, nu numai pe cei care sunt de origine organicé (Hotararea Comisia/Térile
de Jos, citata anterior, punctul 134).

Or, articolul 6 punctul A subpunctul 5 din Regulamentul Marelui Ducat nu interzice
decat impréstierea gunoiului de grajd lichid, a dejectiilor lichide si a ndmolurilor de
epurare lichide, care sunt ingriasdminte organice, insd nu contine nicio dispozitie re-
feritoare la imprastierea ingrasamintelor chimice.
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In consecints, trebuie si se constate ci, in aceasta privinti, Directiva 91/676 nu a fost
corect transpusa de Marele Ducat al Luxemburgului.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de Comisie, trebuie s se arate cd punctul A
subpunctul 6 al anexei II la Directiva 91/676 stipuleaza cé in codurile de buna prac-
tica agricola trebuie sa existe reguli cu privire la modul de imprastiere pe suprafete
agricole — in special nivelul si uniformitatea acesteia — a ingrasamintelor chimice si
a efluentilor de la complexe zootehnice, pentru a putea mentine la un nivel accep-
tabil scurgerea in ape a elementelor nutritive, in masura in care aceste reguli sunt
pertinente.

Avand in vedere cé in Marele Ducat al Luxemburgului nu exista astfel de reguli, tre-
buie sa se constate incélcarea acestei prevederi.

In consecinta, trebuie s se constate cd nerespectarea obligatiilor este dovedita exclu-
siv prin motivele invocate de Comisie.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca, prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma articolelor 4 si 5 din Directi-
va 91/676 coroborate cu punctul A subpunctele 1, 2, 5 si 6 al anexei II, precum si cu punc-
tul 1 subpunctele 1 si 2 al anexei III la aceastd directivd, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul directivei mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata,
iar Marele Ducat al Luxemburgului a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 4 si 5 din Directiva 91/676/CEE a
Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva polu-
drii cu nitrati proveniti din surse agricole coroborate cu punctul A subpunc-
tele 1, 2, 5 si 6 al anexei II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1 si 2 al anexei
III la aceasta directiva, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

2) Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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