HOTARAREA DIN 22.4.2010 — CAUZA C-510/08

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 aprilie 2010*

in cauza C-510/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din
14 noiembrie 2008, primita de Curte la 24 noiembrie 2008, in procedura

Vera Mattner

impotriva

Finanzamt Velbert,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha derigues, presedinte de camerd, doamna P. Lindh,
domnii A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Finanzamt Velbert, de domnul F-D. Rilinger si de doamna G. Kohler, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si W. M6lls, in calita-
te de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articole-
lor 39 CE, 43 CE, 56 CE si 58 CE, referitoare la libera circulatie a lucritorilor, la liber-
tatea de stabilire si, respectiv, la libera circulatie a capitalurilor.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Mattner, pe de o
parte, si Finanzamt Velbert (denumit in continuare , Finanzamt”), pe de alti parte, cu
privire la calcularea impozitului datorat in urma donatiei unui teren construit, situat
in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pen-
tru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10):

»(1) Féra a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimind restrictiile
privind miscérile de capital care se realizeazi intre rezidentii statelor membre. Pentru
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a facilita aplicarea prezentei directive, miscérile de capital se clasificd in conformitate
cu nomenclatorul prezentat in anexa .

(2) Transferurile cu privire la miscéarile de capital se vor efectua in aceleasi conditii
ale cursului de schimb ca cele care guverneaza platile privind tranzactiile curente”

Printre miscarile de capital enumerate in anexa I la Directiva 88/361 figureazi, la
rubrica XI din aceastd anexd, miscéri de capital cu caracter personal, care cuprind
printre altele cadourile si donatiile.

Reglementarea nationald

Legea privind impozitul pe succesiune si pe donatie (Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetz), in versiunea publicati la 27 februarie 1997 (BGBI. 1997 I, p. 378), astfel
cum a fost modificata ultima daté prin Legea din 10 octombrie 2007 (BGBI. 2007 I,
p- 2332), care este aplicabila la data faptelor din actiunea principald (denumita in
continuare ,,ErbStG”), prevede urmatoarele:

»Articolul 1: Operatiuni impozabile

(1) Sunt supuse impozitului pe succesiuni (sau pe donatii)
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1. transmiterile mortis causa;

2. donatiile inter vivos;

(2) Sub rezerva unei dispozitii contrare, normele din prezenta lege referitoare la
transmiterea bunurilor mortis causa sunt aplicabile de asemenea donatiilor [...]

Articolul 2: Obligatia fiscala personala

(1) Obligatia fiscala se aplicd

1. intregului patrimoniu transmis, in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
punctele 1-3, in situatia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la
care efectueaza donatia, sau dobanditorul, la data faptului generator al impozitu-
lui, au calitatea de rezidenti.
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Sunt considerati rezidenti:

a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul
national;

b) resortisantii germani care nu au locuit permanent mai mult de cinci ani in
strdinatate fard a avea domiciliul in Germania.

3. In toate celelalte cazuri, asupra bunurilor transmise care reprezinti patrimoniul
intern in sensul articolului 121 din [Legea de evaluare (Bewertungsgesetz), denu-
mité in continuare «BewG»].

Articolul 14: Luarea in considerare a transmiterilor anterioare

In cazul in care aceeasi persoani transmite mai multe foloase patrimoniale intr-un
interval de 10 ani, acestea sunt totalizate prin addugarea la ultimul bun transmis a
valorii pe care o aveau bunurile transmise anterior. Din impozitul pe donatie asupra
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cuantumului total se deduce impozitul care ar fi fost datorat, tinind seama de situatia
personald a beneficiarului si pe baza dispozitiilor aplicabile la data ultimei transmi-
teri de bunuri, pentru bunurile transmise anterior. In locul impozitului mentionat in

a doua tezd, din impozitul pe donatie se deduce, in méasura in care este mai ridicat,
impozitul efectiv datorat asupra bunurilor transmise anterior si totalizate. [...]

Articolul 15: Clase de impunere

(1) In functie de relatia personala care exista intre beneficiar si defunct sau donator,
se disting urmatoarele trei clase de impunere:

Clasa I de impunere:

2. copiii si copiii sotului (...)
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Articolul 16: Reduceri

(1) In cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite transmi-
terile de bunuri

2. cdtre copii in sensul clasei I punctul 2, pani la concurenta sumei de 205000 de
euro.

(2) Cuantumul reducerii previzut la alineatul (1) este inlocuit cu un cuantum de
1100 de euro in cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 3.
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Articolul 19: Cote de impozitare

1. Impozitul este perceput la urmatoarele cote:

Valoarea bunului transmis impozabil Procentaj in clasa fiscald I [...] [...]
Pana la 52000 de euro inclusiv 700101
Pani la 256 000 de euro inclusiv 11[0..]1[...]

Articolul 121 din BewG, in versiunea publicata la 1 februarie 1991 (BGBI. 1991 1,
p. 230), astfel cum a fost modificat ultima datd prin Legea din 13 decembrie 2006
(BGBL. 2006 I, p. 2378), intitulat ,Patrimoniul intern’, prevede:

»Patrimoniul intern cuprinde:
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2. patrimoniul imobiliar situat in Germania;

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Printr-un act autentic din 23 mai 2007, doamna Mattner, resortisant german care
are resedinta in Tarile de Jos de peste 35 de ani, a dobandit prin donatie efectuata de
mama sa, care este de asemenea resortisant german si are resedinta in Tarile de Jos
de peste 50 de ani, un teren construit, situat in Diisseldorf (Germania), in valoare de
255000 de euro.

Printr-un aviz de impunere din 24 ianuarie 2008, Finanzamt i-a solicitat doamnei
Mattner, in temeiul donatiei de care a beneficiat, plata impozitului pe donatie in
cuantum de 27 929 de euro. Acest cuantum a fost obtinut prin deducerea din valoarea
terenului a unui cuantum de 1100 de euro si prin aplicarea unei cote de 11 % asupra
bazei impozabile rezultate.

Prin decizia din 23 mai 2008, Finanzamt a respins reclamatia formulatd de doamna
Mattner impotriva avizului de impunere mentionat.
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Doamna Mattner a introdus la Finanzgericht Diisseldorf o actiune prin care urma-
rea obtinerea beneficiului reducerii de 205000 de euro previzute pentru donatiile in
favoarea copiilor in situatia in care donatorul sau beneficiarul are resedinta pe terito-
riul national la data la care este efectuatd donatia.

Instanta de trimitere apreciaza ca articolul 16 alineatul (2) din ErbStG restrange
libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE in mésura in
care cuantumul reducerii fiscale in cauzi depinde de locul de resedinta al donatorului
sau al donatarului. Astfel, in cauza cu care este sesizata aceastd instanté, dacd doamna
Mattner sau mama sa ar fi avut resedinta in Germania, doamna Mattner ar fi putut
pretinde reducerea de 205000 de euro prevazuti la alineatul (1) punctul 2 al articolu-
lui 16 mentionat, ceea ce ar fi avut drept consecinti faptul ci baza impozabila s-ar fi
limitat la numai 50000 de euro, iar impozitul pretins s-ar fi ridicat, ludnd in conside-
rare cota de 7 % aplicabild in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din ErbStG, la
3500 de euro, in loc de 27929 de euro.

Instanta mentionata nu este convinsé ca aceasta restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor este justificatd, de vreme ce, in opinia sa, situatia unui contribuabil supus
unei obligatii fiscale nelimitate in Germania, céruia i-a fost cedat cu titlu gratuit un
teren situat pe teritoriul german, si cea a unui contribuabil supus unei obligatii fiscale
limitate in acelasi stat membru, care a beneficiat de aceeasi cesiune cu titlu gratuit,
sunt comparabile in mod obiectiv.

in aceasta privintd, instanta de trimitere aratd cd, desigur, printr-o hotéarare din
21 septembrie 2005, Bundesfinanzhof a apreciat c4, in principiu, exista diferente atét
de importante intre contribuabilii care sunt obligati la plata impozitului pe succesi-
une cu titlu nelimitat si cei care sunt obligati la plata acestui impozit cu titlu limitat
incét legiuitorul national nu este tinut si trateze identic cele doud categorii de con-
tribuabili pentru acordarea reducerilor de care acestea beneficiazi cu titlu personal.
Astfel, in timp ce persoanele care apartin primei categorii sunt supuse impozitului pe
succesiune asupra ansamblului patrimoniului transmis, obligatia fiscali a celor din a
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doua categorie nu se aplica decat asupra ,patrimoniului intern’, astfel cum este definit
acesta la articolul 121 din BewG. Prin urmare, baza impozabila asupra céreia trebuie
sa se aplice reducerea este in principiu foarte diferitd dupd cum obligatia fiscala este
nelimitata sau limitata.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste posibilitatea
aplicarii unor astfel de consideratii in legitura cu impozitul pe donatii (denumit in
continuare ,impozitul pe donatii”), atat timp cat, intr-un astfel de caz, numai bunu-
rile transmise cu titlu de liberalitate sunt supuse impozitului, iar baza impozabila
nu este, asadar, diferitd dupd cum persoanele impozabile sunt supuse impozitului cu
titlu nelimitat sau limitat. Aceasta instantd considera ca tratamentul diferentiat al
contribuabililor dupa cum sunt obligati la plata impozitului cu titlu nelimitat sau cu
titlu limitat nu pare si fie justificat nici printr-un motiv imperativ de interes general.

Pe de alta parte, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daci articolul 16 ali-
neatul (2) din ErbStG este compatibil cu articolele 39 CE si 43 CE, atit timp cat
consecintele legislatiei fiscale in materia donatiilor fac parte din consideratiile de care
un resortisant al unui stat membru poate si tind seama pentru a decide s recurgi la
libertatea care li este recunoscuté de Tratatul CE.

In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 39 CE si 43 CE, precum si articolul 56 CE coroborat cu articolul 58 CE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale a unui stat mem-
bru in domeniul impozitului [...] pe donatii care prevede, in cazul dobandirii pe calea
donatiei a unui teren situat pe teritoriul national de cétre un nerezident, o reducere
in valoare de numai 1100 de euro in favoarea beneficiarului nerezident, in conditiile
in care, pentru donatia aceluiasi teren, ar fi acordatd o reducere de 205000 de euro
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daca donatorul sau beneficiarul ar fi locuit in statul membru in cauza la momentul
efectuarii donatiei?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolele 39 CE, 43 CE, 56 CE si 58 CE trebuie si fie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat membru, precum cea in cauza in
actiunea principald, care prevede, pentru calcularea impozitului pe donatii, ca redu-
cerea aplicata asupra bazei impozabile in cazul donatiei unui imobil situat pe terito-
riul acestui stat este inferioara, in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data
la care a fost efectuatd donatia, intr-un alt stat membru, fati de reducerea care ar fi
fost aplicatd daci cel putin unul dintre ei ar fi locuit, la aceeasi datd, in primul stat
membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 56 alineatul (1) CE interzice in mod
general restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre (Hotérérile
din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. 1-6845, punctul 37,
Arens-Sikken, C-43/07, Rep., p. [-6887, punctul 28, si Hotararea din 12 februarie
2009, Block, C-67/08, Rep., p. I-883, punctul 18).

Intrucat din tratat lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul arti-
colului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut anterior o valoare indicativi nomen-
clatorului care constituie anexa I la Directiva 88/361, chiar dacé aceasta a fost adoptata
in temeiul articolului 69 si al articolului 70 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenite
articolul 69 si articolul 70 alineatul (1) din Tratatul CE, articole abrogate prin Trata-
tul de la Amsterdam], in conditiile in care, potrivit introducerii acestei anexe, lista
pe care o contine nu are un caracter exhaustiv (a se vedea in special Hotéréarea din
23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 39,
precum si Hotérarile citate anterior Eckelkamp si altii, punctul 38, Arens-Sikken,
punctul 29, si Block, punctul 19). Or, cadourile si donatiile apar in titlul XI, intitulat
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»Circulatia capitalului cu caracter personal’; din anexa I la Directiva 88/361 (Hotara-
rea din 27 ianuarie 2009, Persche, C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 24).

La fel ca si impozitul care se aplicd asupra mostenirilor, care constau in transmiterea
citre una sau mai multe persoane a patrimoniului lasat de o persoana decedata si care
fac parte de asemenea din aceeasi rubricé a anexei I mentionate (a se vedea in special
Hotarérea din 17 ianuarie 2008, Jéger, C-256/06, Rep., p. I-123, punctul 25, Hotérarea
Eckelkamp si altii, citatd anterior, punctul 39, Hotararea Arens-Sikken, citatd ante-
rior, punctul 30, Hotérérea Block, citatd anterior, punctul 20, precum si Hotararea
din 15 octombrie 2009, Busley si Cibrian Fernandez, C-35/08, Rep., p. I-9807, punc-
tul 18), tratamentul fiscal al donatiilor, indiferent daca privesc sume de bani, bunuri
imobile sau bunuri mobile, intrd, asadar, in domeniul de aplicare al dispozitiilor tra-
tatului referitoare la circulatia capitalurilor, cu exceptia cazurilor in care elementele
lor constitutive se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea Persche, citatd anterior, punctul 27).

O situatie in care o persoani care are resedinta in Térile de Jos efectueazi, in favoarea
unei alte persoane care are resedinta de asemenea in acelasi stat membru, o donatie
privitoare la un teren situat in Germania nu poate sé fie considerata o situatie pur
interna.

In consecintd, donatia in discutie in actiunea principald constituie o operatiune care
intrd in domeniul de aplicare al circulatiei capitalurilor in sensul articolului 56 aline-
atul (1) CE.

In aceste conditii, avind in vedere ci decizia de trimitere nu cuprinde niciun ele-
ment care ar fi susceptibil sa stabileasci o legiturd intre actiunea principali si libera
circulatie a lucratorilor sau libertatea de stabilire, nu este necesar sd se examineze
aplicabilitatea articolelor 39 CE si 43 CE (a se vedea in acest sens Hotaré4rea Busley si
Cibrian Fernandez, citatd anterior, punctul 19).

I - 3569



24

25

26

27

HOTARAREA DIN 22.4.2010 — CAUZA C-510/08

Prin urmare, este necesar si se examineze mai intdi daci, astfel cum sustin atét
doamna Mattner in actiunea principald, cat si Comisia Comunitatilor Europene in
observatiile sale scrise depuse la Curte, o reglementare nationald precum cea in cauzi
in actiunea principala constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor.

In aceastd privintd, rezultd din jurisprudenta Curtii privitoare la succesiuni ci pre-
vederile nationale care determina valoarea unui bun imobil in vederea calcularii
cuantumului impozitului datorat in cazul dobandirii prin donatie pot fi de naturd nu
numai sd descurajeze cumpararea de bunuri imobile situate in statul membru respec-
tiv, ci pot avea de asemenea ca efect diminuarea valorii donatiei unui rezident al unui
alt stat membru decét cel pe teritoriul caruia se gisesc bunurile mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararile citate anterior Jager, punctul 30, Eckelkamp si altii,
punctul 43, precum si Arens-Sikken, punctul 36).

In ceea ce priveste cazul donatiilor, rezultd din aceeasi jurisprudenti ci masurile
interzise de articolul 56 alineatul (1) CE, prin faptul ca reprezinta restrictii privind
circulatia capitalurilor, includ acele méasuri care au ca efect diminuarea valorii donatiei
unui rezident al unui alt stat membru decét cel pe teritoriul caruia se gésesc bunu-
rile respective si in care este impozitatd donatia bunurilor mentionate (a se vedea,
prin analogie, Hotérérile citate anterior van Hilten-van der Heijden, punctul 44, Jdger,
punctul 31, Eckelkamp si altii, punctul 44, Arens-Sikken, punctul 37, precum si Block,
punctul 24).

In cazul de fata, prevederile nationale precum cele in discutie in actiunea principala,
in masura in care prevad ca o donatie ce cuprinde un bun imobil situat pe teritoriul
Republicii Federale Germania sé beneficieze, in cazul in care donatorul si donatarul
au resedinta in alt stat membru, de o reducere a bazei impozabile mai putin ridicata
decét reducerea care ar fi aplicatid daci unul dintre acestia ar avea resedinta pe teri-
toriul german, determinind astfel ca prima categorie de donatii si fie supusd unui
impozit pe donatii mai ridicat decat cel aplicat in cadrul celei de a doua categorii
de donatii, au ca efect restrangerea circulatiei capitalurilor prin diminuarea valorii
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donatiei ce cuprinde un astfel de bun (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Eckelkamp
si altii, citata anterior, punctul 45).

Astfel, intrucét dispozitiile mentionate fac ca aplicarea unei reduceri asupra bazei
impozabile a bunului imobil respectiv sa depinda de locul de resedinta al donatorului
si al donatarului, la data la care este efectuatd donatia, sarcina fiscala mai mare care
greveazd donatia intre nerezidenti constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Eckelkamp si altii, citatd anterior,
punctul 46).

In continuare, se impune s se examineze daci restrictia privind libera circulatie a
capitalurilor astfel constatati este susceptibila s fie justificata in raport cu dispozitiile
tratatului.

Finanzamt si guvernul german arat3, in esentd, ca o donatie efectuata intre un donator
si un donatar nerezidenti si cea care implicd un rezident, donator sau donatar, repre-
zinta situatii care sunt diferite in mod obiectiv. Astfel, in timp ce, in prima situatie,
donatarul ar fi supus in Germania unei obligatii fiscale limitate care priveste numai
bunurile situate in acest stat membru, in cea de a doua situatie, acesta ar fi supus in
statul respectiv unei obligatii fiscale nelimitate care priveste ansamblul devolutiunii
patrimoniale, indiferent de locul in care sunt situate bunurile. in conformitate cu
Hotéararea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, Rec., p. [-225), un astfel
de tratament diferit nu constituie o discriminare in sensul articolelor 56 CE si 58 CE
atat timp cét statul membru pe teritoriul cdruia se naste o obligatie fiscald nelimitata
are competenta, in principiu, de a aprecia totalitatea caracteristicilor personale ale
persoanei impozabile.

In aceasti privinti, este necesar s se aminteasca faptul ci, potrivit articolului 58 ali-
neatul (1) litera (a) CE, articolul 56 CE ,nu aduce atingere dreptului statelor membre
[...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie
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intre contribuabilii care nu se gésesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceasti dispozitie a articolului 58 CE, ca derogare de la principiul fundamental al
liberei circulatii a capitalurilor, trebuie sé faca obiectul unei interpretari stricte. Prin
urmare, aceasta nu poate fi interpretata in sensul cé orice reglementare fiscala care
prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au resedinta
sau in functie de statul membru in care isi investesc capitalurile este compatibild
in mod automat cu tratatul (a se vedea Hotéararile citate anterior Jager, punctul 40,
Eckelkamp si altii, punctul 57, precum si Arens-Sikken, punctul 51).

Astfel, derogarea prevazuta la articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE este ea insasi
limitatd de alineatul (3) al aceluiasi articol, care prevede ca dispozitiile nationale
mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,,nu trebuie si constituie un mijloc de dis-
criminare arbitrara si nici o restrangere disimulati a liberei circulatii a capitalurilor si
platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 56"

Asadar, trebuie sa se faca distinctia intre tratamentele inegale permise in temeiul arti-
colului 58 alineatul (1) litera (a) CE si discriminarile arbitrare interzise in temeiul aline-
atului (3) al aceluiasi articol. Or, din jurisprudents reiese cd, pentru ca o reglementare
fiscald national4, precum cea in discutie in actiunea principald, care, in vederea calcu-
larii impozitului pe donatii, realizeazé o distinctie in ceea ce priveste cuantumul redu-
cerii aplicabile bazei impozabile a unui bun imobil situat in statul membru respectiv
dupa cum donatorul sau donatarul are resedinta in acest stat membru sau dupd cum
améindoi au resedinta intr-un alt stat membru, sd poatd fi consideratd compatibila
cu prevederile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor este necesar ca
diferenta de tratament si priveasci situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv
sau si fie justificatd de un motiv imperativ de interes general. In plus, pentru a fi jus-
tificatd, diferenta de tratament dintre aceste doué categorii de donatii nu trebuie si
depdseasca ceea ce este necesar pentru ca obiectivul urmadrit prin reglementarea in
cauzi sa fie atins (a se vedea Hotérérea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02,
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Rec., p. I-7477, punctul 29, Hotararea Eckelkamp si altii, citatd anterior, punctele 58
si 59, precum si Hotérarea Arens-Sikken, citatd anterior, punctele 52 si 53).

In aceasti privinti, trebuie si se constate ca, spre deosebire de ceea ce sustin Finan-
zamt si guvernul german, aceastd diferentd de tratament nu poate sa fie justificata
pentru motivul ca se raporteaza la situatii care sunt diferite in mod obiectiv.

Astfel, rezulta din dosarul trimis Curtii ca impozitul pe donatii aferent unui imobil
situat in Germania este calculat in temeiul ErbStG in functie atit de valoarea acestui
bun imobil, cét si de legdtura de familie care existd eventual intre donator si donatar.
Or, niciunul dintre aceste doua criterii nu depinde de locul de resedinté al donatorului
sau al donatarului. Prin urmare, in ceea ce priveste cuantumul impozitului pe donatii
datorat pentru un bun imobil situat in Germania si care face obiectul unei donatii,
nu poate si existe nicio diferentd obiectiva care si justifice inegalitatea de tratament
fiscal dintre situatia unor persoane care nu au resedinta in acest stat membru si cea
in care cel putin una dintre acestea din urma are resedinta in statul respectiv. Prin
urmare, situatia doamnei Mattner este comparabild cu cea a oricirui donatar care
dobandeste prin donatie un bun imobil situat in Germania de la o persoani care are
resedinta pe teritoriul german, cu care are o legitura de familie, precum si cu situatia
unui donatar care are resedinta pe acest teritoriu si care dobandeste acest bun de la o
astfel de persoand care nu are resedinta pe teritoriul respectiv (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior Jiger, punctele 44, Eckelkamp si altii, punctul 61, precum si
Arens-Sikken, punctul 55).

Reglementarea germand ii considerd in principiu atit pe beneficiarul unei donatii
intre nerezidenti, cat si pe cel al unei donatii care implica cel putin un rezident per-
soane impozabile in vederea perceperii impozitului pe donatii aferent bunurilor
imobile situate in Germania. Reglementarea mentionati realizeazd o diferenta de
tratament intre donatiile efectuate intre nerezidenti si cele care implicd un rezident
numai in ceea ce priveste reducerea aplicata asupra bazei impozabile, in vederea cal-
culdrii impozitului pe donatii aferent unor bunuri imobile situate in Germania. In
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schimb, stabilirea clasei si a cotei de impozitare, previzuti la articolele 15 si 19 din
ErbStG, se efectueaza potrivit acelorasi reguli pentru cele doud categorii de donatii
(a se vedea, prin analogie, Hotararile Eckelkamp si altii, punctul 62, precum si Arens-
Sikken, punctul 56).

In cazul in care o reglementare nationali pune pe acelasi plan, in vederea impozitarii
unui bun imobil dobéandit prin donatie si situat in statul membru in cauzi, pe de o
parte, donatarii nerezidenti care au dobandit acest bun de la un donator nerezident si,
pe de alti parte, donatarii nerezidenti sau rezidenti care au dobandit un astfel de bun
de la un donator rezident, precum si donatarii rezidenti care au dobandit acelasi bun
de la un donator nerezident, aceasta nu poate, fira a incélca cerintele dreptului Uni-
unii, sd trateze acesti donatari in mod diferit, in cadrul aceleiasi impozitari, in ceea ce
priveste aplicarea unei reduceri asupra bazei impozabile a acestui bun imobil. Tratand
in mod identic, cu exceptia cuantumului reducerii de care poate beneficia donatarul,
donatiile efectuate in favoarea acestor doud categorii de persoane, legiuitorul national
a admis astfel cé intre acestia din urma nu existd, in ceea ce priveste modalitétile si
conditiile perceperii impozitului pe donatii, nicio diferenté de situatie obiectiva care
poate justifica o diferentd de tratament (a se vedea, prin analogie, Hotararile citate
anterior Eckelkamp si altii, punctul 63, precum si Arens-Sikken, punctul 57).

In sfarsit, se impune sé se examineze daca restrictia privind libera circulatie a capita-
lurilor care rezulté dintr-o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala
poate sa fie justificatd obiectiv de o cerintd imperativa de interes general.

in primul rand, Finanzamt sustine c&, in cazul in care ErbStG ar prevedea, intr-o
cauzd precum actiunea principald, aplicarea unei reduceri identice pentru donatiile
intre nerezidenti si pentru cele care implica un rezident, doamna Mattner ar putea,
profitdnd de aceleasi avantaje fiscale in statul membru de resedinta in care este supuséa
unei obligatii fiscale nelimitate, sd beneficieze de un cumul de reduceri.
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In aceasti privint3, trebuie si se aminteasci faptul c, in cadrul jurisprudentei privind
libera circulatie a capitalurilor si impozitul pe succesiune, Curtea a subliniat deja ci
un resortisant al unui stat membru nu poate fi lipsit de posibilitatea de a se prevala
de dispozitiile din tratat pentru motivul cé profita de avantajele fiscale oferite in mod
legal de normele in vigoare intr-un alt stat membru decat cel in care are resedinta
(Hotararea din 11 decembrie 2003, Barbier, C-364/01, Rec., p. I-15013, punctul 71,
precum si Hotaréarea Eckelkamp si altii, citata anterior, punctul 66).

In orice caz, statul membru pe teritoriul ciruia este situat bunul imobil care face
obiectul donatiei nu poate, pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor care rezulta din propria sa reglementare, si se prevaleze de posibilitatea,
independenti de vointa sa, ca donatarul si beneficieze de o reducere similara acor-
data de un alt stat membru, precum cel in care donatorul si donatarul aveau resedinta
la data donatiei, care ar putea si compenseze, in tot sau in parte, prejudiciul suferit
de acesta din urmé ca urmare a aplicarii reducerii intr-un cuantum inferior la calcu-
larea impozitului pe donatii datorat in primul stat membru (a se vedea, prin analo-
gie, Hotérdrile citate anterior Eckelkamp si altii, punctul 68, precum si Arens-Sikken,
punctul 65).

Astfel, un stat membru nu poate invoca existenta unui avantaj acordat in mod uni-
lateral de un alt stat membru, in cazul de fatd statul membru in care au resedinta
donatorul si donatarul, pentru a se sustrage de la obligatiile care ii incumba in temeiul
tratatului, in special in temeiul dispozitiilor acestuia privind libera circulatie a capita-
lurilor (a se vedea Hotirarile citate anterior Eckelkamp si altii, punctul 69, si Arens-
Sikken, punctul 66).

Aceasta situatie este valabild cu atdt mai mult in cazul in care, astfel cum a aritat
guvernul german in sedintd, statul membru in care au resedinta donatorul si dona-
tarul aplicd o reducere mai micé decat cea acordatd de statul membru pe teritoriul
ciruia este situat bunul imobil care face obiectul donatiei sau stabileste valoarea aces-
tui bun la un nivel superior celui stabilit de acest din urma stat.
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In fond, rezulti din dosarul trimis Curtii ci, la calcularea impozitului pe donatii,
reglementarea nationald in discutie in actiunea principald exclude pur si simplu redu-
cerea la cotd integrald in cazul in care donatorul si donatarul nu au resedinta in statul
membru pe teritoriul caruia este situat bunul care face obiectul donatiei, fara sa se ia
in considerare eventuala acordare a unei reduceri similare intr-un alt stat membru,
precum cel in care au resedinta donatorul si donatarul, si nici modul de stabilire a
valorii acestui bun in acest din urma stat membru.

In al doilea rand, Finanzamt si guvernul german arata ca reglementarea nationala
in discutie in actiunea principald, prin faptul ca trateazd in esentd in mod identic
succesiunile si donatiile, are ca obiectiv sa evite ca persoanele in cauzi sa aiba posibi-
litatea de a eluda dispozitiile fiscale privind succesiunile efectudnd mai multe donatii
simultane sau transmitdnd ansamblul patrimoniului unei persoane prin intermediul
unor donatii succesive esalonate in timp. Acesta ar fi, in special, obiectul dispozitiilor
articolului 14 din ErbStG, care previad, in esentd, ca donatiile efectuate intre aceleasi
persoane in decursul unei perioade de 10 ani trebuie si fie totalizate in vederea apli-
cérii impozitului pe succesiuni si pe donatii.

Prin urmare, Finanzamt si guvernul german sustin c, fie si admitand c4, in cazul de
fatd, donatia priveste un singur bun imobil, este legitim ca reglementarea mentionats,
pentru a stabili reducerea aplicabild unei donatii intre nerezidenti, sa se intemeieze pe
principiul potrivit ciruia donatoarea dispune inci, in statul membru de resedinta sau
in alte state, de active pe care le-a transmis in acelasi timp doamnei Mattner sau pe
care le-ar putea transmite ulterior acesteia din urma fara si poata sa fie supuse impo-
zitului pe donatii in Germania. Or, nimic nu ar justifica faptul ca un stat membru
precum Republica Federald Germania, care nu pretinde impozitul decat cu privire
la anumite active izolate, sa acorde o reducere adaptati transmiterii intregului patri-
moniu. In consecinti, nu ar reveni acestui stat membru, ci celui in care au resedinta
donatoarea si doamna Mattner, sarcina de a lua in considerare situatia personald a a
acesteia din urma in cadrul obligatiei sale fiscale nelimitate.
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In aceasta privinta, nu rezultd din dosarul trimis Curtii ci, in cazul de fati, doamna
Mattner ar fi dobéandit prin donatie, in cursul perioadei de 10 ani care a precedat
donatia in discutie in actiunea principald, alte bunuri din partea aceluiasi donator,
astfel incét reiese ca riscul de eludare care ar putea rezulta din existenta unor donatii
anterioare, chiar simultane, intre aceleasi pérti este pur ipotetic si, asadar, nu poate,
intr-o cauzi precum actiunea principald, sa justifice o limitare a reducerii aplicabile
bazei impozabile.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste eventualitatea unor donatii ulterioare, este necesar
sa se constate cd, desi statul membru pe teritoriul ciruia este situat un bun imobil care
face obiectul unei donatii este, desigur, indreptatit sa se asigure cd normele de impo-
zitare in materia succesiunilor nu sunt eludate prin donatii fractionate intre aceleasi
persoane, riscul de eludare invocat in cazul de fata in ceea ce priveste donatiile efectu-
ate intre persoane care nu au resedinta in acest stat membru exista in aceeasi masura
in ceea ce priveste donatiile care implicd un rezident.

Or, este necesar s se observe cd, in aceasta privintd, articolul 14 din ErbStG, care
urmareste sa impiedice astfel de donatii fractionate prin totalizarea, in vederea calcu-
larii impozitului datorat, a donatiilor efectuate in cursul unei perioade de 10 ani, nu
prevede, in ceea ce priveste donatiile care implicd un rezident, aplicarea unei reduceri
intr-un cuantum inferior, ci, cel mult, faptul cé reducerea la cota integrala prevazuti
in privinta unor astfel de donatii nu se aplicé decat o singura data asupra bazei impo-
zabile care rezultd din totalizarea donatiilor in cauza.

Rezultd din aceasta ci aplicarea unei reduceri intr-un cuantum inferior, astfel cum
este cea previzuta de reglementarea nationald in discutie in actiunea principald atunci
cand donatia are loc intre persoane care nu au resedinta in statul membru pe terito-
riul ciruia este situat bunul care face obiectul donatiei, nu poate si fie considerati un
mijloc adecvat pentru a atinge obiectivul pe care il urméreste aceastd reglementare.

I - 3577



52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 22.4.2010 — CAUZA C-510/08

In al treilea rand, cu ocazia sedintei, guvernul german a invocat necesitatea de a apira
coerenta sistemului fiscal german, ardtdnd in aceastd privinti ci ar fi logic ca avanta-
jul fiscal care rezulta din aplicarea reducerii la cota integrald asupra bazei impozabile
sa fie rezervat numai persoanelor impozabile supuse unei obligatii fiscale nelimitate
in statul membru pe teritoriul ciruia este situat bunul care face obiectul donatiei, atat
timp cét acest regim, in masura in care implica impozitarea patrimoniului mondial
al persoanei impozabile, este in ansamblu mai putin avantajos decat cel aplicabil per-
soanei impozabile supuse unei obligatii fiscale limitate in acelasi stat.

In aceasti privintd, este necesar si se aminteasca faptul cd rezulta, desigur, din
jurisprudenta Curtii ca necesitatea de a apara coerenta sistemului fiscal poate si jus-
tifice o restrictie privind exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat. Cu
toate acestea, pentru ca o astfel de justificare s fie admisi, este necesar si fie stabilita
existenta unei legaturi directe intre acordarea avantajului fiscal in cauza si compensa-
rea acestui avantaj printr-o prelevare fiscald determinaté (a se vedea Hotérarea Man-
ninen, citatd anterior, punctul 42, precum si Hotérarea din 17 septembrie 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, Rep., p. I-8591, punctele 77 si 78).

Or, in cazul de fatd, este suficient si se constate cd avantajul fiscal care rezultd, in
statul membru pe teritoriul caruia este situat bunul imobil care face obiectul unei
donatii, din aplicarea unei reduceri la cota integrald asupra bazei impozabile in cazul
in care aceastd donatie implica cel putin un rezident al acestui stat nu este compensat
in statul respectiv prin nicio prelevare fiscala determinata in temeiul impozitului pe
donatii.

Prin urmare, reglementarea in discutie in actiunea principald nu poate si fie justifi-
catd prin necesitatea de a mentine coerenta sistemului fiscal german.

In consecint, se impune si se raspundai la intrebarea adresati ci dispozitiile articolu-
lui 56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE trebuie s fie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari a unui stat membru, precum cea in cauzi in actiunea
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principald, care prevede, pentru calcularea impozitului pe donatii, ci reducerea apli-
catd bazei impozabile in cazul donatiei unui imobil situat pe teritoriul acestui stat este
inferioard, in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data la care a fost efectu-
atd donatia, intr-un alt stat membru, fati de reducerea care ar fi fost aplicata daca cel
putin unul dintre ei ar fi locuit, la aceeasi dat4, in primul stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Dispozitiile articolului 56 CE coroborate cu cele ale articolului 58 CE trebuie sa
fie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru, pre-
cum cea in cauza in actiunea principald, care prevede, pentru calcularea impo-
zitului pe donatii, ca reducerea aplicata bazei impozabile in cazul donatiei unui
imobil situat pe teritoriul acestui stat este inferioara, in cazul in care donato-
rul si donatarul locuiau, la data la care a fost efectuata donatia, intr-un alt stat
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membru, fata de reducerea care ar fi fost aplicata daca cel putin unul dintre ei ar
filocuit, la aceeasi data, in primul stat membru.

Semnaturi
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