HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-506/08 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
21 julie 2011*

In cauza C-506/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 14 noiembrie 2008,

Regatul Suediei, reprezentat de doamnele K. Petkovska si A. Falk, in calitate de
agenti,

recurent,

sustinut de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamnele B. Weis Fogh si V. Pasternak
Jorgensen, in calitate de agenti,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. Wissels si de domnul J. Langer, in
calitate de agenti,

* Limba de proceduri: engleza
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Republica Finlanda, reprezentatd de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent,

interveniente in recurs,

celelalte parti in proces fiind:

MyTravel Group plc, cu sediul in Rochdale (Regatul Unit),

reclamanti in prim4 instanti,

Comisia Europeand, reprezentatd de domnul X. Lewis, precum si de doamnele
P. Costa de Oliveira si C. O'Reilly, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,

sustinuta de:

Republica Federala Germania, reprezentati de domnii M. Lumma si B. Klein, in
calitate de agenti,
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Republica Franceza, reprezentati de doamna E. Belliard, precum si de domnii G. de
Bergues si A. Adam, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna E. Jenkin-
son si de domnul S. Ossowski, in calitate de agenti,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg
Barthet, M. Ile$ic¢ si M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 octombrie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Suediei solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de
Prim& Instantd al Comunitatilor Europene din 9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia
(T-403/05, Rep., p. [1-2027, denumitd in continuare ,hotérirea atacati”), prin care
acesta a respins actiunea introdusd de MyTravel Group plc (denumiti in continua-
re ,MyTravel”) impotriva Deciziei D(2005) 8461 a Comisiei din 5 septembrie 2005
(denumita in continuare ,prima decizie in litigiu”) si a Deciziei D(2005) 9763 a Co-
misiei din 12 octombrie 2005 (denumita in continuare ,a doua decizie in litigiu”) de
respingere in parte a cererii prezentate de MyTravel in vederea obtinerii accesului la
anumite documente pregatitoare ale Comisiei in materia controlului concentrérilor
(denumite in continuare, impreuna, ,deciziile in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentele (2), (4) si (11) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Par-
lamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76) au urmatorul cuprins:

»(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participdri a cetétenilor la pro-
cesul de decizie, garantind o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate
a administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem democratic. Transparenta contri-
buie la consolidarea principiilor democratiei si drepturilor fundamentale, astfel
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cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

(4) Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

(11) In principiu, publicul ar trebui si aibi acces la toate documentele institutiilor.
Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate prin-
tr-un regim de exceptiri. Ar trebui si li se permitd institutiilor sa-si protejeze
consultérile si deliberdrile interne, in cazul in care este necesar pentru pastrarea
capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitétii unei excep-
tari, institutiile ar trebui sa tind seama de principiile consacrate de legislatia
comunitard in materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de
activitate ale Uniunii”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:

»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care cArmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumite in continuare «institutii»),
prevézut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantirii unui acces cat mai
larg la documente;
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(b) stabilirea regulilor care si garanteze o exercitare cit mai usoard a acestui drept;

(c) promovarea bunelor practici administrative privind accesul la documente.”

Potrivit alineatelor (1) si (3) ale articolului 2 din acelasi regulament:

»(1) Orice cetitean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridica avand resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub
rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

(3) Prezentul regulament se aplicé tuturor documentelor detinute de o institutie, adi-
cd intocmite sau primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeni-
ile de activitate ale Uniunii Europene”

Articolul 4 alineatele (2), (3) si (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:
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— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit
de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat incé nici o
decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un inte-
res public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauzi.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul delibera-
rilor si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si
dupa luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un inte-
res public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazd intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga”

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat:

,In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen
de 15 zile lucritoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de con-
firmare prin care solicita ca institutia si-si revizuiasca pozitia”
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Istoricul cauzei

Prin Hotéréarea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia (T-342/99, Rec., p. I1-2585), Tri-
bunalul a anulat Decizia 2000/276/CE a Comisiei din 22 septembrie 1999 privind
declararea unei concentriri ca fiind incompatibila cu piata comuna si cu Acordul pri-
vind SEE (cazul IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (JO 2000, L 93, p. 1, denumiti
in continuare ,Decizia Airtours”). Aceastd decizie privea operatiunea de concentrare
dintre agentia de turism britanicd Airtours plc, devenita ulterior MyTravel, si concu-
rentul sdu First Choice plc (denumit in continuare ,First Choice”).

In aceste conditii, Comisia a constituit un grup de lucru care reunea functionari ai
Directiei Generale (DG) ,Concurentd” si ai Serviciului Juridic al acestei institutii,
avand ca misiune examinarea oportunitatii introducerii unui recurs impotriva ho-
tararii mentionate si aprecierea efectelor pe care aceastd hotarare le-ar putea avea
asupra procedurilor aplicabile controlului concentrarilor sau asupra altor domentii.
Acest grup de lucru a redactat un raport (denumit in continuare ,raportul”) care a
fost prezentat membrului Comisiei insarcinat cu probleme de concurenta la 25 iulie
2002, asadar, inaintea expirdrii termenului prevazut pentru introducerea unui recurs
impotriva acestei hotarari.

Prin scrisoarea din 23 mai 2005, MyTravel a solicitat Comisiei, in temeiul Regula-
mentului nr. 1049/2001, sé i se acorde accesul la raport, la documentele referitoare
la pregitirea sa (denumite in continuare ,,documentele de lucru”), precum si la docu-
mentele care figurau in dosarul operatiunii de concentrare in cauzi, care stateau la
baza raportului si care erau citate in acesta (denumite in continuare ,alte documente
interne”).

Avand in vedere numirul documentelor solicitate, MyTravel si Comisia au cézut de
acord ca aceasta din urma4 si trateze separat, pe de o parte, raportul si documentele
de lucru si, pe de alta parte, celelalte documente interne.
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Intrucat Comisia a refuzat initial, cel putin in parte, accesul la toate aceste documen-
te, prin doud scrisori, din 12 iulie si din 1 august 2005, MyTravel a introdus doua ce-
reri de confirmare, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001,
la care Comisia a raspuns prin adoptarea deciziilor in litigiu.

Prin intermediul primei decizii in litigiu, Comisia a refuzat si comunice societitii
MyTravel, printre altele, raportul si documentele de lucru, considerand, pe de o parte,
ca acestea fiaceau obiectul cel putin al uneia dintre exceptiile de la dreptul de acces
previzute la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniuti si alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, care vizeaza protectia procedurilor judi-
ciare si a consultantei juridice, a obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si
de audit, precum si, respectiv, a procesului decizional, si, pe de altd parte, ci niciun
interes public superior nu justifica divulgarea continutului unor astfel de documente.

Prin intermediul celei de a doua decizii in litigiu, Comisia a refuzat de asemenea acor-
darea accesului la o parte a celorlalte documente interne. Aceasta a considerat astfel
ca exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta si alineatul (3) al doilea
paragraf din regulamentul mentionat, care vizeazi protectia obiectivelor activitatilor
de inspectie, de anchetd si de audit, precum si a procesului decizional se aplicau in
special:

— notelor adresate de directorul general al DG ,,Concurentd” membrului Comisiei
insdrcinat cu probleme de concurenta (denumite in continuare ,notele adresate
comisarului”);

— unui numir de cinci note adresate de DG ,,Concurentd” altor servicii ale Comisiei,
inclusiv Serviciului Juridic, pentru a transmite si a solicita avizul destinatarilor cu
privire la anumite proiecte de texte (denumite in continuare ,notele adresate altor
servicii”) si

I - 6276



14

15

16

17

SUEDIA/MYTRAVEL $I COMISIA

— notelor altor servicii ale Comisiei ca raspuns la cele cinci note mentionate ale DG
»,Concurentd” pentru a prezenta analiza acestor servicii cu privire la respectivele
proiecte (denumite in continuare ,notele privind raspunsul celorlalte servicii, al-
tele decat Serviciul Juridic”).

In ceea ce priveste cele cinci note prezentate de Serviciul Juridic ca raspuns la cele
cinci note citate anterior ale DG ,Concurentd” (denumite in continuare ,notele pri-
vind raspunsul Serviciului Juridic”), Comisia a invocat, pentru a justifica refuzarea
accesului, articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
dispozitie care priveste protectia procedurilor judiciare si a consultantei juridice.

Pe de alta parte, Comisia a evocat situatia particulard a anumitor documente pentru
care nu a fost acordat un acces partial sau total. Este vorba in special despre raportul
consilierului-auditor, despre o notd a DG ,,Concurentd” adresatd comitetului consul-
tativ si despre o noté de la dosar privind o vizita la sediul First Choice.

In sfarsit, Comisia a subliniat cd MyTravel nu prezentase niciun argument susceptibil
sd sustind existenta unui interes public superior care si justifice ca documentele care
fac obiectul cererii de acces sa fie, in orice caz, divulgate.

Hotararea atacata

La 15 noiembrie 2005, MyTravel a introdus o actiune in anulare impotriva deciziilor
in litigiu.
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In sustinerea actiunii sale, MyTravel a invocat o serie de motive prin care urmarea
sd demonstreze cd, prin deciziile in litigiu, Comisia aplicase eronat articolul 4 ali-
neatul (2) a doua si a treia liniut4 si alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, privind exceptiile de la dreptul de acces care vizeaza protectia proce-
durilor judiciare si a consultantei juridice, a obiectivelor activitétilor de inspectie, de
ancheta si de audit, precum si a procesului decizional.

Cu privire la exceptia privind protectia procesului decizional

In primul rand, Tribunalul a verificat daca, in deciziile in litigiu, Comisia aplicase
corect exceptia privind protectia procesului decizional, prevazuta la articolul 4 aline-
atul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste raportul, dup ce a constatat, la punctele 42-46 din hotararea ata-
catd, ca era vorba despre un document susceptibil sa intre in domeniul de aplicare al
acestei exceptii si ca aceasta putea fi invocatd ,chiar si dupa luarea deciziei’, Tribuna-
lul a amintit, la punctul 47 din aceeasi hotarare, ca Comisia apreciase cd divulgarea
raportului ar fi fost de naturd si aduci o grava atingere procesului sau decizional, dat
fiind ca aceasta ar fi repus in discutie libertatea de opinie a autorilor sai.

in aceasti privintd, Tribunalul a considerat, la punctele 48-53 din hotirarea
mentionatd, ca raportul se inscria in cadrul functiilor pur administrative ale Comi-
siei. Or, interesul public de a obtine comunicarea unui document in baza principiu-
lui transparentei nu ar avea aceeasi importanti in cazul unui document aferent unei
proceduri administrative ca in cazul unui document referitor la o procedura in cadrul
céreia institutia in cauza intervine in calitate de legiuitor.
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Divulgarea raportului ar fi riscat, prin urmare, s expund opinia, eventual critica, a
functionarilor Comisiei si si se permita compararea continutului raportului cu deci-
ziile adoptate in final. In plus, autorii acestuia ar fi putut fi determinati si se autocen-
zureze si sa evite si exprime opinii susceptibile sa creeze un risc pentru destinatarul
acelui raport. Aceasta ar fi riscat sd aducé o atingere gravi libertétii decizionale a
Comisiei, ai cirei membri trebuie sa isi exercite functiile in deplind independents,
in interesul general al Uniunii. Totodata, Comisia ar fi fost privatd de opinia libera si
completd a agentilor si a functionarilor sai.

Tribunalul a aritat de asemenea, la punctul 54 din hotéréirea atacati, cd un astfel de
risc al unei atingeri grave aduse procesului decizional era previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic. Astfel, ar fi verosimil cd membrul Comisiei insarcinat cu proble-
me de concurenta ar fi determinat sd nu mai solicite opinia scrisa, eventual critica,
a colaboratorilor séi dacd documente precum cel in cauza ar trebui sa fie divulgate.

In ceea ce priveste documentele de lucru, Tribunalul a apreciat, la punctul 59 din ho-
tdrarea atacatd, cd, intrucét raportul este protejat in temeiul articolului 4 alineatul (3)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, documentele care au permis re-
alizarea acestuia si care cuprind aprecieri pregatitoare sau concluzii provizorii de uz
intern intrd de asemenea sub incidenta acestei exceptii.

In ceea ce priveste celelalte documente interne, respectiv notele adresate comisarului,
notele adresate altor servicii si notele privind raspunsul altor servicii decat Servi-
ciul Juridic, Tribunalul a aritat, la punctele 94-100 din hotararea atacata, ca Comi-
sia a sustinut in mod intemeiat ca divulgarea, partiald sau totald, a acestor diferite
documente ar reduce capacitatea serviciilor sale de a-si exprima punctul de vedere
si ar risca sd aducé o atingere grava procesului sdu decizional in cadrul controlului
concentrérilor.
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Astfel, aceste documente pregititoare ar putea si prezinte opiniile, ezitdrile sau
schimbitrile de pozitie care, la finalul procesului decizional respectiv, poate ci nu vor
mai figura in versiunile finale ale deciziilor in cauza. In plus, divulgarea documentelor
mentionate ar insemna ca autorii acestora ar lua in considerare in viitor posibilitatea
de divulgare, astfel incat ar putea fi pusi in situatia de a se autocenzura si de a nu mai
mentiona o opinie susceptibild si creeze un risc pentru destinatarul documentului in
cauzd.

Tribunalul a considerat de asemenea ci riscul unei atingeri grave aduse procesului
decizional fusese apreciat de Comisie in mod individual si concret, in special atunci
cind aceasta estimase cd divulgarea documentelor ar risca sa perturbe aprecierea sa
cu privire la operatiuni similare susceptibile sa intervina intre partile in cauza sau in
acelasi sector.

in sfarsit, Tribunalul a apreciat, la punctul 100 din hotararea atacati, ca riscul unei
atingeri grave aduse procesului decizional in caz de divulgare a acestor documente era
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, ar fi verosimil s se presupuni
cd asemenea documente pot fi utilizate, desi acestea nu cuprind in mod sigur pozitia
finald a Comisiei, pentru a influenta pozitia serviciilor sale cu ocazia solutionérii unor
cazuri similare vizand acelasi sector de activitate sau aceleasi notiuni economice.

In ceea ce priveste raportul consilierului-auditor, Tribunalul a considerat, la punc-
tele 104-106 din hotararea atacata, ci, la fel ca in cazul celorlalte documente inter-
ne, Comisia putea refuza accesul, tindind seama de faptul cd, intrucat acest raport
continea opiniile consilierului-auditor cu privire la fond si la aspectele procedurale
ale operatiunii de concentrare in cauzi, divulgarea sa ar fi susceptibild si puna in
pericol libertatea de opinie a acestuia. Aceasta ar aduce o atingere grava procesului
decizional al Comisiei in materia concentrérilor, intrucét aceasta nu s-ar mai putea
baza pe viitor pe avize independente, libere si complete ale consilierilor-auditori.
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In ceea ce priveste nota DG ,Concurentd” adresatd comitetului consultativ, Tribu-
nalul a considerat ca divulgarea sa ar aduce o grava atingere procesului decizional al
Comisiei, in conditiile in care consultarea comitetului consultativ face de asemenea
parte din acest proces in materia controlului concentrérilor. Chiar daci comitetul
consultativ este compus din reprezentanti ai statelor membre si, in acest fel, este,
asadar, distinct de Comisie, faptul ca aceasta este obligatd sd transmita respectivului
comitet documente interne pentru ca acesta s se poatd pronunta ar permite si se
considere ca nota mentionata raméane un document intern al Comisiei.

Tribunalul a statuat de asemenea céd divulgarea notei de la dosar privind o vizitd
la sediul First Choice ar aduce o grava atingere procesului decizional al Comisiei,
avand in vedere faptul c4, in anumite parti ale sale, acest document reflecta impresiile
functionarilor DG ,,Concurentd” din cursul vizitei.

Tribunalul s-a pronuntat, in plus, cu privire la aspectul daci, in spetd, un interes pu-
blic superior, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf ultima teza din
Regulamentul nr. 1409/2001, justifica divulgarea, in orice caz, a documentelor in ca-
uzi. In aceasti privinti, Tribunalul a constatat, la punctul 61 din hotirarea atacata,
cd MyTravel sustinuse cd ,necesitatea de a intelege ce s-a intdmplat si ce s-a facut
de citre Comisie, precum si necesitatea garantarii unei bune administrari a justitiei”
constituie interese publice superioare care justificd divulgarea documentelor.

Tribunalul a considerat in esentd, la punctele 61-67 si 118 din hotéaréarea atacatd, ca
aceste argumente nu permiteau s se stabileasca pe deplin existenta interesului pu-
blic superior prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001 si nici sa se verifice daca, in
urma punerii in balanta a acestui pretins interes public superior si a interesului de
a pastra confidentialitatea documentelor fatd de public in temeiul exceptiilor de la
dreptul de acces, Comisia ar fi trebuit si ajungé la concluzia cé aceste documente ar
fi trebuit totusi divulgate. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat de asemenea ca intere-
sul privat al MyTravel de a dispune de documentele in cauza pentru a-si sustine mai
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bine argumentele in cadrul actiunii in raspundere pe care o introdusese pentru a fi
despagubitd pentru pretinsul prejudiciu pe care l-ar fi suferit ca urmare a gestionarii
si a aprecierii de citre Comisie a operatiunii care a ficut obiectul Deciziei Airto-
urs nu poate, in calitatea sa de interes pur privat, s fie relevant pentru aprecierea
importantei intereselor publice.

Tribunalul a concluzionat, prin urmare, cd Comisia nu comisese o eroare de apreciere
atunci cand considerase cé divulgarea documentelor mentionate mai sus ar fi adus
o gravi atingere procesului sdu decizional si cd nu exista un interes public superior
susceptibil sa justifice divulgarea acestora in pofida unei astfel de atingeri.

Cu privire la exceptia privind protectia consultantei juridice

In al doilea rand, Tribunalul a verificat daca, in a doua decizie in litigiu, Comisia apli-
case corect notelor privind raspunsul Serviciului Juridic exceptia prevazuta la artico-
lul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasta privinta, Tribunalul a considerat, la punctele 124-126 din hotirarea ata-
catd, ca divulgarea acestor note ar fi riscat sd transmitd publicului informatii des-
pre situatia discutiilor interne intre DG ,,Concurentd” si Serviciul Juridic cu privire
la legalitatea aprecierii referitoare la compatibilitatea cu piata comuna a operatiunii
care a fiacut obiectul Deciziei Airtours. In astfel de imprejuriri, riscul unei atingeri
aduse protectiei consultantei juridice nu ar fi pur ipotetic, intrucat divulgarea acestor
avize ar risca s pund Comisia in situatia delicatd in care Serviciul Juridic al acesteia
ar putea fi obligat sd apere in fata instantei Uniunii o pozitie care ar fi diferitd de cea
pe care a sustinut-o pe plan intern. Or, un astfel de risc ar fi susceptibil s afecteze
in mod considerabil libertatea de opinie a Serviciului Juridic, precum si posibilitatea

I - 6282



37

38

39

SUEDIA/MYTRAVEL $I COMISIA

acestuia de a apdra eficient in fata acestei instante, de pe pozitii de egalitate cu ceilalti
reprezentanti ai diferitor parti la proces, pozitia definitivd a Comisiei.

Pentru aceleasi motive ca acelea evocate in ceea ce priveste aplicarea exceptiei pri-
vind protectia procesului decizional, amintite la punctele 32 si 33 din prezenta ho-
tarare, Tribunalul a apreciat, la punctul 129 din hotararea atacatd, cd niciun inte-
res public superior, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu justifica divulgarea notelor mentionate.

Cu privire la concluziile hotdrdrii atacate

In ceea ce priveste prima decizie in litigiu, Tribunalul a admis, la punctele 80 si 81
din hotérarea atacata, actiunea MyTravel doar in mésura in care privea prima parte a
acestei decizii, prin care se refuza accesul la unul dintre documentele de lucru, respec-
tiv documentul de lucru 15, numai in temeiul exceptiei privind protectia activitatilor
de inspectie, de ancheti si de audit previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta parte din hotararea atacatd nu face obiectul
prezentului recurs.

In rest, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la punctul 79 din hotirarea atacats,
cd, prin prima decizie in litigiu, Comisia nu comisese o eroare de apreciere atunci
cand refuzase, in temeiul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul
mentionat, accesul la toate celelalte documente a ciror comunicare ii fusese solicitata.
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Pe de alta parte, Tribunalul a concluzionat, la punctul 130 din hotéréirea atacati, cd,
prin a doua decizie in litigiu, Comisia nu comisese o eroare de apreciere nici atunci
cind invocase articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf sau alineatul (2) a doua liniuté
din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a refuza divulgarea diferitor documente in-
terne sau a avizelor juridice pentru care fuseserid invocate aceste exceptii de citre
Comisie.

In consecintd, Tribunalul a apreciat c4, din motive de economie de procedura, nu mai
era necesara analizarea celorlalte motive invocate de MyTravel.

In special, in ceea ce priveste prima decizie in litigiu, Tribunalul nu a examinat mo-
tivele referitoare la celelalte exceptii pe care Comisia le invocase pentru a refuza di-
vulgarea unei parti sau a alteia din raport sau a documentelor de lucru, si anume
exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regula-
mentul nr. 1049/2001, care privesc protectia procedurilor judiciare si a consultantei
juridice, precum si, respectiv, a obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheti si de
audit.

In ceea ce priveste a doua decizie in litigiu, Tribunalul s-a abtinut de asemenea si
examineze motivele referitoare la exceptia privind protectia obiectivelor activitatilor
de inspectie, de ancheta si de audit, coroborata cu exceptia privind protectia procesu-
lui decizional, invocatd de Comisie pentru a refuza divulgarea unora dintre celelalte
documente interne.

vand in vedere aceste consideratii si dupa ce a anulat in parte prima decizie in liti-
Avand d t deratii si d lat t d lit
giu, Tribunalul a respins, la punctul 2 din dispozitivul hotérarii atacate, actiunea cu
privire la restul motivelor.

I - 6284



45

46

47

SUEDIA/MYTRAVEL $I COMISIA

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 2 iunie 2009, s-a admis interventia Regatului
Danemarcei, a Regatului Tarilor de Jos, precum si a Republicii Finlanda in sustinerea
concluziilor Regatului Suediei, iar Republicii Federale Germania, Republicii Franceze,
precum si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord li s-a admis interventia
in sustinerea concluziilor formulate de Comisie.

Regatul Suediei si Regatul Tarilor de Jos solicita Curtii:

— anularea punctului 2 din dispozitivul hotéararii atacate;

— anularea primei decizii in litigiu, potrivit concluziilor formulate de MyTravel in
fata Tribunalului, in masura in care prin aceasta se refuza accesul la raport si la
celelalte documente de lucru ale Comisiei;

— anularea celei de a doua decizii in litigiu, potrivit concluziilor formulate de
MyTravel in fata Tribunalului, in masura in care prin aceasta se refuzé accesul la
celelalte documente interne ale Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs.

Regatul Danemarcei si Republica Finlanda solicitd anularea punctului 2 din dispoziti-
vul hotararii atacate, precum si a celor doud decizii in litigiu.
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Comisia, Republica Federald Germania, Republica Francezi, precum si Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicitd respingerea recursului si obligarea Rega-
tului Suediei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Prin recursul formulat, Regatul Suediei invoca, in esentd, trei motive, intemeiate pe in-
célcarea articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
a alineatului (2) a doua liniuti al aceluiasi articol si, respectiv, a pértii finale a alineatu-
lui (2) si a alineatului (3) al doilea paragraf ale articolului 4, mentionat anterior.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele pértilor

Prin intermediul primului motiv, Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei,
de Regatul Térilor de Jos si de Republica Finlanda, invoca faptul ca Tribunalul a in-
terpretat eronat exceptia privind protectia procesului decizional in masura in care ar
fi considerat cd Comisia putea, fira a efectua nicio apreciere concret si individuala a
documentelor in cauz, si constate cd divulgarea acestora ar aduce o grava atingere
procesului decizional al acestei institutii.
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Cu titlu introductiv, guvernul suedez aminteste mai inti cd, potrivit punctului 66
din Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia (C-64/05 P, Rep., p. I-11389),
orice exceptie de la principiul transparentei este de stricté interpretare, iar aplicarea
sa necesitd o examinare a continutului documentului care este in mod concret vizat.
In continuare, principiul transparentei s-ar aplica in privinta oricirei activititi din
cadrul Uniunii, fara s se faca vreo deosebire in functie de natura administrativd sau
legislativa a procedurii la care se referd documentul vizat de o cerere de acces. In
sfarsit, prezumtia in favoarea unei divulgéri ar fi mai puternica atunci cind este vor-
ba, cum este cazul in spetd, despre o procedura finalizatd. Astfel, dupa cum sustine si
Regatul Danemarcei, institutiile ar trebui sé tina seama de cronologia unei proceduri.

Potrivit Regatului Suediei, precum si celor trei state membre care au intervenit in
sustinerea sa, jurisprudenta, in special Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/
Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723), impune c§, in cazul in care o
institutie refuzé accesul la un document invocind una dintre exceptiile previzute de
Regulamentul nr. 1409/2001, aceasta trebuie in special si analizeze daca divulgarea
acestui document ar aduce in mod concret atingere interesului protejat prin exceptia
in cauza. In speta, chiar daci Comisia a procedat, intr-o anumiti masura, la o apre-
ciere a confidentialititii documentelor solicitate, aceasta apreciere nu ar fi insa atét
de completa pe cat cere regulamentul mentionat, dat fiind cé aceastd institutie a in-
temeiat aplicarea exceptiilor pe un rationament abstract privind libertatea de opinie
a functionarilor, precum si pe libera comunicare internd, iar nu pe continutul docu-
mentelor care au facut obiectul cererii de acces.

Mai precis, in ceea ce priveste raportul, Regatul Suediei sustine mai intéi cd, chiar si
fard a cunoaste continutul acestuia, este rezonabil sa se presupuna cé acesta contine
nu numai informatii confidentiale, ci si parti care nu constituie elemente sensibile,
cum ar fi, de exemplu, o evocare a Deciziei Airtours si a Hotérarii Airtours/Comisia,
citatd anterior, sau declaratii generale, care pot si trebuie si fie divulgate, in special in
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aplicarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, dispozitie care
prevede posibilitatea unui acces partial.

In continuare, Regatul Suediei imputa Tribunalului ci a admis argumentul Comisiei
potrivit caruia functionarii nu si-ar exprima liber punctele de vedere daca ar exista
posibilitatea ca documentele lor si fie publicate. Astfel, problema daca una dintre
exceptiile previzute la articolul 4 poate fi aplicatd ar trebui solutionatd pornind de
la continutul raportului, iar nu cu ajutorul unui rationament general privind liber-
tatea de opinie a autorilor acestuia si o eventuald teama legatd de consecintele unei
publiciri. Republica Finlanda adauga in aceasta privinta ca, intrucét articolul 4 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 impune existenta unui risc de atingere grava
adusa procesului decizional, nivelul de exigenta in privinta sarcinii probei ce revine
institutiei este deosebit de ridicat.

In sfarsit, in ceea ce priveste riscul ca divulgarea opiniilor functionarilor si ii deter-
mine pe acestia si se autocenzureze, Regatul Suediei aminteste cd functionarii sunt
tinuti sa isi indeplineascd obligatiile care decurg din functia lor in mod obiectiv si
impartial, precum si cu respectarea obligatiei de loialitate fatd de Uniune. Faptul cé
publicul are un drept de control asupra activitatilor institutiilor nu poate constitui un
motiv acceptabil ca si nu isi indeplineasci aceste obligatii. In orice caz, functionarii
institutiilor ar trebui sé fie constienti de acest drept de control, fira a se putea astepta
in mod legitim ca protectia confidentialitatii documentelor detinute de Comisie si
depaseasca ceea ce prevede Regulamentul nr. 1049/2001.

In ceea ce priveste documentele de lucru, Regatul Suediei sustine ci rationamentul
Tribunalului potrivit ciruia accesul la aceste documente ar putea fi refuzat dat fiind
cd raportul insusi era protejat prin exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 este prea general si extinde in mod
nejustificat domeniul de aplicare al exceptiei in cauza.
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In ceea ce priveste notele adresate comisarului, notele adresate altor servicii si note-
le privind riaspunsul celorlalte servicii, altele decat Serviciul Juridic, Regatul Suedi-
ei apreciaza ca Tribunalul a urmat de asemenea un rationament general si ipotetic,
bazidndu-se pe teama de a impiedica o comunicare libera intre diferitele servicii ale
Comisiei.

In ceea ce priveste raportul consilierului-auditor, statul membru mentionat invoca
faptul cd articolul 16 alineatul (3) din Decizia 2001/462/CE, CECO a Comisiei din
23 mai 2001 privind mandatul consilierilor-auditori in anumite proceduri in dome-
niul concurentei (JO L 162, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 108) impune ca acest
raport si fie publicat in acelasi timp cu decizia Comisiei in cazul in legitura cu care
a fost intocmit. In consecinti, ar fi chiar improbabil ca raportul sa intre in notiunea
»avize destinate uzului intern” in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001. Desigur, in spetd, procedura a fost finalizatd in 1999,
asadar, anterior adoptérii deciziei mentionate. Cu toate acestea, chiar dac4, in lumina
regimului aplicabil in 1999, raportul era susceptibil sa beneficieze de exceptia pri-
vind notiunea mentionatd, ar mai fi fost necesar sa se dovedeasci nevoia efectiva de
confidentialitate.

In ceea ce priveste nota DG ,Concurenti” adresati comitetului consultativ, Regatul
Suediei contesta ca aceasta ar putea tine de procesul decizional al Comisiei in materia
controlului concentrérilor, tinind seama de faptul ci acest comitet este independent
de Comisie, astfel incat exceptia in cauzd nici macar nu ar fi aplicabild. Pe de alta
parte, articolul 19 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi
(JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201) ar prevedea, pentru avizul comitetu-
lui consultativ, reguli de publicare asemanatoare celor aplicabile raportului consilie-
rului-auditor. Totodati, potrivit articolului 19 alineatul (7) din Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul operatiunilor de
concentrare economici intre intreprinderi (JO 1990, L 257, p. 13), comitetul consul-
tativ putea recomanda Comisiei publicarea avizului siu. In aceste conditii, potrivit
statului membru mentionat, inainte de a putea califica drept sensibild o noté adresata
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comitetului consultativ cu privire la misiunea acestuia, era necesaré o analiza apro-
fundatd a continutului acestei note.

In sfarsit, Regatul Suediei invoci faptul ca imprejuririle aferente notei de la dosar
privind o vizita la sediul First Choice nu reies cu claritate din hotarérea atacata. Dac3,
astfel cum ar fi afirmat MyTravel, aceastd noté privea observatii orale ale First Choice,
nici méacar nu ar fi sigur ca aceasta contine efectiv un aviz destinat uzului intern in
sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.
Prin urmare, ar fi necesar si se clarifice care este continutul notei mentionate pentru
a determina dacé exceptia prevazuta de aceasta dispozitie ii este aplicabila.

Comisia, sustinutd de Republica Federala Germania, de Republica Franceza si de Re-
gatul Unit rdspunde cé recursul Regatului Suediei este lipsit de orice temei, in masura
in care Tribunalul nu a lasat in niciun fel s& se subinteleagd ci o analiza a fiecarui
document in parte era inutila.

Partile mentionate subliniazd mai intéi cd Regatul Suediei nu a contestat afirmatia
Tribunalului, cuprinsé la punctul 49 din hotarérea atacatd, potrivit careia interesul
public de a obtine comunicarea unui document nu are aceeasi importantd atunci cand
este vorba despre un document aferent unei proceduri administrative care vizeaz,
de exemplu, dreptul concurentei ca atunci cand in cauzi este un document referitor
la o procedura legislativa. Or, diferenta de tratament dintre aceste documente ar fi
justificata in special in considerarea controlului de legalitate care se exercita asupra
actelor administrative.

In fond, Regatul Unit sustine cd modul de abordare preconizat de Regatul Suedi-
el este susceptibil sd impiedice realizarea obiectivului legiuitorului Uniunii privind
mentinerea unui ,spatiu de reflectie” intern al institutiei, astfel cum ar reiesi din lu-
crérile pregatitoare ale Regulamentului nr. 1049/2001.
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Republica Federald Germania subliniaza in aceastd privintd ca interesele protejate
prin Regulamentul nr. 1049/2001 sunt diferite de cele ale partilor la o procedura ad-
ministrativd. Astfel, protejarea acestora din urma ar fi realizatd prin acte specifice,
precum Regulamentul (CE) nr. 802/20040 al Comisiei din 7 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 139/2004 (JO L 133, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2,
p- 3), aplicabil in speta. Pe de alta parte, la punctul 22 din Ordonanta din 29 ianuarie
2009, Donnici/Parlamentul European (C-9/08), Curtea ar fi precizat deja cd intentia
de a utiliza documente interne in cadrul unei proceduri jurisdictionale individuale
impotriva unei institutii a Uniunii, cum ar fi declarat MyTravel, este indiciul unui
interes pur particular.

In continuare, Comisia si statele membre care au intervenit in sustinerea sa invo-
cd faptul cg, in deciziile in litigiu, aceasta a examinat in mod concret fiecare dintre
documentele la care se solicitase accesul, ceea ce de altfel ar fi confirmat de faptul
cé acordase societatii MyTravel comunicarea unora dintre acestea. Republica Fede-
rald Germania adaugd in aceastd privintd ci relatia dintre gradul de importantd al
motivarii refuzului si cauza depinde direct de situatia concreta in cauza. In ceea ce
priveste cazurile din domeniul concurentei, divergentele de opinie care apar intre
servicii in cursul unei proceduri administrative, care se concretizeaza in avize interne
ale Serviciului Juridic sau ale altor servicii ale Comisiei, nu ar raimane neexploatate.
Comisia ar risca intr-o astfel de situatie si i se opund, in proceduri administrative sau
jurisdictionale viitoare, avize interne anterioare divergente.

In sfarsit, Comisia apreciazd cd argumentul Regatului Suediei potrivit caruia un
functionar este obligat sd isi indeplineascé in mod obiectiv si impartial atributiile care
ii sunt incredintate este lipsit de relevanta in cauza.

In ceea ce priveste diferitele documente in cauzi, Comisia apreciazi cd argumen-
tele Regatului Suediei potrivit cirora ar fi rezonabil sa se creadd, chiar si fira a avea
cunostintid despre acestea, cd raportul contine pérti care nu prezintd un caracter
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sensibil, care ar fi, asadar, susceptibile sa faca obiectul unei divulgari partiale, sunt
nejustificate. In orice caz, un acces partial nu este posibil atunci cdnd niciuna dintre
partile unui document nu poate fi disociaté de celelalte.

In ceea ce priveste documentele de lucru, Comisia sustine ci a refuzat accesul dupa
0 examinare concreta a fieciruia dintre acestea. Astfel, aceste documentele ar fi fost
redactate pentru a pregiti raportul si ar fi adesea reproduse textual in acesta. In
consecintd, ele nu ar fi putut fi divulgate, motivele fiind aceleasi cu cele invocate in
privinta raportului propriu-zis.

in ceea ce priveste raportul consilierului-auditor, Comisia arata cd, in cursul unei
anchete in materia concentrarilor, consilierul-auditor intocmeste doud rapoarte, res-
pectiv un raport intermediar, care este pur intern, si un raport final, care este desti-
nat publicirii, conform articolului 16 alineatul (3) din Decizia 2001/462. Or, rapor-
tul despre care este vorba in cauzi ar fi un raport intermediar, intocmit pentru a fi
prezentat membrului Comisiei insdrcinat cu probleme de concurenti. Tribunalul ar
fi enuntat, la punctele 104-106 din hotarirea atacatd, motivele pentru care acest ra-
port nu trebuia divulgat. In orice caz, Comisia precizeazi ca regimul anterior deciziei
mentionate, aplicabil ratione temporis in prezenta cauza, nu prevedea nicio publicare
a raportului consilierului-auditor.

In ceea ce priveste nota DG ,Concurenti” adresatd comitetului consultativ, Comisia
si Regatul Unit consideri cd imprejurarea cd avizul comitetului mentionat este public
nu are relevantd in cauza. Astfel, nota in cauzi, in care aceasta directie generald ar
rezuma proiectul sdu de decizie, ar avea un continut cu totul diferit de cel al deciziei
si ar trebui consideratd, pentru acest motiv, ca fiind un document intern.
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In sfarsit, Comisia arata ci nota de la dosar privind o viziti la sediul First Choice re-
flecta impresiile functionarilor DG ,Concurentd” din cursul vizitei. Or, oferirea mai
multor detalii cu privire la continutul acestui document ar insemna ca exceptia in
cauzd sa fie lipsita de efectul sau util.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (1) al acestuia, Regu-
lamentul nr. 1049/2001 se inscrie in vointa exprimata la articolul 1al doilea paragraf
UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o noud etapa in procesul
de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul careia
deciziile se iau cu respectarea deplind a principiului transparentei si cAt mai aproape
cu putinté de cetiteni. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului
respectiv, dreptul de acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul
democratic al acestora din urméa (Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, citati anterior,
punctul 34, precum si Hotérérea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comi-
sia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 68).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmdreste, astfel cum se precizeazi in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, si confere publicului un drept de acces la
documentele institutiilor cat mai larg posibil (Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, ci-
tatd anterior, punctul 33, Hotirarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswer-
ke Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. I-5885, punctul 51, precum si Hotirarea Suedia si
altii/API si Comisia, citatd anterior, punctul 69).

Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente
de interes public sau privat. Mai exact, si conform considerentului (11) al regula-
mentului mentionat, acesta prevede la articolul 4 un regim de exceptii care autori-
zeaza institutiile sd respingé cererile de acces la un document in cazul in care divul-
garea continutului acestuia din urma ar putea aduce atingere unuia dintre interesele
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protejate prin acest articol (a se vedea in acest sens Hotérérea din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 62, precum si Hotérarea Suedia
si altii/API si Comisia, citatd anterior, punctele 70 si 71).

Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat
mai larg posibil al publicului la documente, ele trebuie interpretate si aplicate in mod
strict (Hotararile Sison/Consiliul, punctul 63, Suedia si Turco/Consiliul, punctul 36,
precum si Suedia si altii/API si Comisia, punctul 73, citate anterior).

Astfel, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a
cérui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acest document ar putea si aduca atin-
gere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasti institutie o invoca (Hotararea Suedia si
altii/ API si Comisia, citatd anterior, punctul 72 si jurisprudenta citatd). In plus, riscul
unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic
(Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior, punctul 43).

In ceea ce priveste exceptia privind protectia procesului decizional previzuti la arti-
colul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, este necesar si se verifice dac,
astfel cum sustin Regatul Danemarcei si Regatul Suediei, imprejurarea cd documen-
tele vizate de aceastd dispozitie privesc o procedura administrativa care a fost deja
finalizata este relevantd pentru aplicarea concreta a exceptiei in cauza. Astfel, spre
deosebire de situatia de fapt din cauza care a determinat pronuntarea Hotéréarii Co-
misia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior (punctul 18), mentionatd de
Regatul Suediei cu ocazia sedintei, si dupd cum reiese de la punctul 9 din prezenta
hotarére, MyTravel a introdus cererea sa de acces la documentele aferente procedurii
care a condus la Decizia Airtours la 23 mai 2005, cu alte cuvinte, la o dati la care
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aceastd decizie, pe care figureaza data de 22 septembrie 1999, nu numai cé fusese deja
adoptatd, dar fusese si anulatd prin Hotérarea Tribunalului Airtours/Comisia, citata
anterior, iar termenul de introducere a unui recurs impotriva acestei hotérari era, in
plus, expirat.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 4 alineatul (3) mentionat face o distinctie
clard tocmai in functie de imprejurarea dacéd o procedura este sau nu este finalizata.
Astfel, pe de o parte, potrivit primului paragraf al acestei dispozitii, intrd in domeniul
de aplicare al exceptiei privind protectia procesului decizional orice document in-
tocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o institutie si referitor la o
chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie. Pe de alta parte, al doilea
paragraf al aceleiasi dispozitii prevede cé, dupa luarea deciziei, exceptia in cauza se
aplicd numai documentelor continand avize destinate uzului intern in cadrul delibe-
rarilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza.

Prin urmare, numai pentru o parte a documentelor de uz intern, respectiv cele
continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberirilor si al consultarilor pre-
liminare in cadrul institutiei in cauza, al doilea paragraf al alineatului (3) mentionat
permite opunerea unui refuz chiar si dupé luarea deciziei, atunci cand divulgarea
continutului acestora ar aduce o gravd atingere procesului decizional al acestei
institutii.

Rezultd ca legiuitorul Uniunii a considerat cd, odatd ce decizia a fost adoptats,
cerintele de protectie a procesului decizional prezinta o mai micd importanta, astfel
incat divulgarea oricarui alt document decét cele mentionate la articolul 4 alinea-
tul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate niciodata sa aduci
atingere procesului mentionat, iar refuzul divulgarii unui astfel de document nu poa-
te fi autorizat, chiar dacd divulgarea acestuia ar fi adus o atingere gravé acestui proces
dacd ar fi avut loc anterior adoptérii deciziei in cauza.
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Desigur, astfel cum Tribunalul a arétat, in esentd, la punctul 45 din hotérarea atacata,
simpla posibilitate de a invoca exceptia in cauzi pentru a refuza accesul la documente
continand avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al consultérilor pre-
liminare in cadrul institutiei in cauza nu este in niciun fel afectata de imprejurarea ca
decizia a fost adoptaté. Totusi, aceasta nu inseamna ca aprecierea pe care institutia in
cauza este chemata sa o efectueze pentru a stabili daca divulgarea unuia dintre aceste
documente este sau nu este susceptibild si aduca o grava atingere procesului sau de-
cizional nu trebuie sa tind seama de imprejurarea ci procedura administrativa la care
se referd aceste documente a fost finalizata.

Astfel, motivele invocate de o institutie care pot si justifice refuzarea accesului la un
astfel de document a cédrui comunicare a fost ceruta anterior finalizérii procedurii
administrative ar putea sd nu fie suficiente pentru a putea opune refuzul divulgarii
aceluiasi document dupé adoptarea deciziei, dacéd aceastd institutie nu explica mo-
tivele specifice pentru care considera cé finalizarea procedurii nu exclude ca aceasta
refuzare a accesului sa raimana justificata in raport cu riscul unei atingeri grave aduse
procesului sdu decizional (a se vedea, prin analogie cu articolul 4 alineatul (2) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, Hotararea Suedia si altii/API si Comisia, ci-
tata anterior, punctele 132-134).

Acestea sunt principiile in lumina carora trebuie examinat primul motiv invocat de
Regatul Suediei in sustinerea recursului siu.

In acest scop, este necesar si se verifice daca Tribunalul a aplicat corect articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 in privinta fiecaruia
dintre documentele la care, in temeiul acestei dispozitii, societétii MyTravel ii fusese
refuzat accesul prin deciziile in litigiu.
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In ceea ce priveste raportul, este necesar si se examineze daca Tribunalul a concluzi-
onat in mod intemeiat, la punctul 55 din hotérarea atacata, ca divulgarea intregului
raport ar fi adus o atingere grava procesului decizional al Comisiei.

In aceasta privinta, Tribunalul a considerat mai intai, la punctul 49 din hotararea ata-
catd, ca interesul public de a obtine comunicarea unui document in baza principiului
transparentei nu are aceeasi importantd in cazul unui document aferent unei proce-
duri administrative prin care se urmareste aplicarea normelor care guverneaza con-
trolul concentrarilor sau dreptul concurentei in general ca in cazul unui document
referitor la o procedura in cadrul céreia institutia comunitard intervine in calitate
de legiuitor. In continuare, la punctele 50-52 din hotirarea mentionat, Tribunalul
a estimat cd, in astfel de situatii, divulgarea cétre public a unui document, precum
raportul, ar impiedica Comisia sd dispund de o opinie libera si completa din partea
propriilor servicii, dat fiind cé aceasta i-ar determina pe autorii acestui document sa
se autocenzureze. In sfarsit, obligatia de a divulga astfel de documente l-ar determina
pe membrul Comisiei insarcinat cu concurenta s nu mai solicite opinia scrisd, even-
tual criticd, a colaboratorilor sai cu privire la aspecte ce intrd in competenta sa ori in
cea a Comisiei, ceea ce ar dduna in mod considerabil eficacitétii procesului decizional
intern al acesteia.

Or, trebuie amintit, in primul rand, c4, desigur, astfel cum Curtea a precizat deja, ac-
tivitatea administrativd a Comisiei nu impune un acces la documente la fel de intins
precum cel referitor la activitatea legislativa a unei institutii a Uniunii (a se vedea
Hotarérile Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 60, si Suedia si altii/ API
si Comisia, punctul 77, citate anterior).

Totusi, aceasta nu inseamna in niciun fel, astfel cum in mod intemeiat aratd Regatul
Suediei, Regatul Tarilor de Jos si Republica Finlanda, ca o astfel de activitate nu intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. Astfel, este suficient sa se
aminteasca in aceastd privinta faptul cé articolul 2 alineatul (3) din acest regulament
prevede ci acesta se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intoc-
mite sau primite de cétre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de
activitate ale Uniunii.
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In al doilea rand, celelalte consideratii mentionate la punctul 86 din prezenta hotirare
si retinute de Tribunal ca fiind suficiente pentru a justifica refuzul opus de Comi-
sie cererii de acces a MyTravel nu sunt in niciun fel sustinute de elemente detaliate,
avand in vedere continutul concret al raportului, care si permitd intelegerea motive-
lor pentru care divulgarea acestuia ar fi fost de natura si aduca o gravd atingere pro-
cesului decizional al Comisiei, desi procedura la care se referi acest document fusese
deja finalizata. Cu alte cuvinte, Tribunalul ar fi trebuit s& impund Comisiei sa indice,
conform principiilor enuntate in special la punctele 81 si 82 din prezenta hotarare,
motivele specifice pentru care aceasta institutie considera ca finalizarea procedurii
administrative nu excludea ca refuzarea accesului sa raimana justificatd in raport cu
riscul unei atingeri grave aduse procesului decizional mentionat.

Rezulté ca Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cind a considerat c4, in aseme-
nea imprejuriri, Comisia putea refuza accesul la intregul raport.

In ceea ce priveste celelalte documente, este necesar sa fie examinate in prealabil ar-
gumentele invocate de Regatul Suediei pentru a contesta cd raportul
consilierului-auditor, nota DG ,,Concurentd” adresatd comitetului consultativ si nota
de la dosar privind o vizita la sediul First Choice pot fi considerate, contrar aprecierii
Tribunalului cuprinse la punctele 105, 111 si, respectiv, 116 din hotararea atacata, ca
fiind documente contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberdrilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza, in sensul articolului 4 alinea-
tul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Or, in ceea ce priveste, mai intéi, raportul consilierului-auditor, trebuie sa se con-
state cd, chiar dacd Regatul Suediei are indoieli cu privire la posibilitatea de a aplica
exceptia in cauzd unui astfel de raport, care este supus reglementirii prevazute de
Decizia 2001/462, acesta recunoaste el insusi cd, avand in vedere regimul aplicabil in
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mod concret in 1999 raportului consilierului-auditor a cérui comunicare o solicitase
MyTravel, acesta intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf, mentionat anterior.

v

in ceea ce priveste, in continuare, nota DG ,Concurentd” adresata comitetului con-
sultativ, este evident cd, contrar celor sustinute de Regatul Suediei, imprejurarea ca
un document este susceptibil de a fi publicat nu exclude, prin ea insési, ca acel docu-
ment sd poatd intra sub incidenta exceptiei in cauzi. Astfel, din modul de redactare a
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta ci
acesta se aplica oricidrui document continind avize destinate uzului intern in cadrul
deliberarilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei. Or, astfel cum a aratat
Tribunalul la punctul 111 din hotararea atacata, fird a fi contrazis in aceasta privinta
nici de Regatul Suediei, nici de statele membre care au intervenit in sustinerea aces-
tuia, ceea ce permite sa se considere cd documentul in cauzi este un document intern
al Comisiei in scopul aplicérii dispozitiei mentionate este tocmai faptul cé, in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 4064/89, Comisia era obligati si transmita acestui
comitet consultativ documente interne pentru ca acesta sa se poatd pronunta con-
form procedurii care cere interventia sa.

In sfarsit, in ceea ce priveste nota de la dosar privind o viziti la sediul First Choice,
trebuie ardtat ca Regatul Suediei nu sustine ca Tribunalul a denaturat faptele atunci
cind a constatat, la punctul 116 din hotérarea atacatd, cd acest document continea
deliberari interne ale DG ,,Concurentd” cu privire la ancheta in méasura in care, in anu-
mite parti ale sale, acest document reflecta impresiile functionarilor acestei directii
generale din cursul vizitei, iar nu, astfel cum sustinea MyTravel in primé instants,
observatii orale ale First Choice. In aceste conditii, aceasti apreciere a faptelor efec-
tuata de Tribunal nu poate fi repusa in cauzi in etapa recursului.

Rezultd cd Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept atunci cind a considerat ca
raportul consilierului-auditor, nota DG ,,Concurentd” adresata comitetului consulta-
tiv si nota de la dosar privind o vizité la sediul First Choice constituiau documente
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continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al consultérilor pre-
liminare in cadrul Comisiei, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu toate acestea, Regatul Suediei sustine ca Tribunalul a incalcat articolul 4 alinea-
tul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cand a concluzionat,
in esenta, la punctele 59, 94, 104, 111 si 115 din hotérarea atacata, ca divulgarea celor
trei documente mentionate la punctul 91 din prezenta hotirare, precum si, pe de o
parte, a documentelor de lucru si, pe de altd parte, a notelor adresate comisarului, a
notelor adresate altor servicii si a notelor privind raspunsul celorlalte servicii, altele
decét Serviciul Juridic, ar fi adus o grava atingere procesului decizional al Comisiei.

Or, trebuie mai intéi sa se constate cd, in ceea ce priveste raportul consilierului-audi-
tor, nota DG ,,Concurentid” adresata comitetului consultativ si nota de la dosar privind
o vizita la sediul First Choice, la punctele 106, 111 si, respectiv, 116 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a intemeiat refuzul opus de Comisie cererii de divulgare formu-
late de MyTravel numai pe consideratii legate de incidenta pe care o astfel de divul-
gare ar fi putut sd o aibd asupra libertatii de opinie a consilierului-auditor, de natura
interna a documentelor in cauzi si de imprejurarea ca acestea reflectau impresiile
functionarilor Comisiei.

Or, trebuie sa se constate cd, contrar cerintelor amintite la punctele 81 si 82 din pre-
zenta hotérare, Tribunalul nu a verificat in niciun fel dacd Comisia prezentase motive
specifice pentru care astfel de consideratii ar fi permis sd se concluzioneze ci divul-
garea acestor din urma documente ar fi adus o grava atingere procesului decizional
al acestei institutii, chiar dacé procedura administrativi la care se refereau aceste do-
cumente era incheiati.
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In continuare, in ceea ce priveste documentele de lucru, Tribunalul a apreciat, la
punctul 59 din hotararea atacatd, ci acestea permisesera realizarea raportului si cu-
prindeau aprecieri pregititoare sau concluzii provizorii de uz intern si cd intrau, prin
urmare, sub incidenta exceptiei in cauza.

Trebuie sa se constate in aceasta privinta cd, tinind seama de faptul ca, astfel cum
s-a statuat la punctul 89 din prezenta hotarare, consideratiile care au determinat Tri-
bunalul si concluzioneze cé accesul la raport putea fi refuzat nu erau suficiente, Tri-
bunalul nu putea nici sé considere, numai in temeiul imprejurérii cd documentele de
lucru mentionate permisesera realizarea raportului, ca divulgarea acestora ar fi adus
o grava atingere procesului decizional al Comisiei si c, prin urmare, aceste docu-
mente nu trebuiau divulgate.

in sfarsit, in ceea ce priveste notele adresate comisarului, notele adresate altor servicii
si notele privind raspunsul celorlalte servicii, altele decét Serviciul Juridic, Tribunalul
a considerat, in schimb, la punctele 98 si 99 din hotérérea atacata, ca Comisia explica-
se ca refuzul opus divulgirii acestor documente era justificat chiar si dupa adoptarea
celei de a doua decizii in litigiu, dat fiind ci o astfel de divulgare ar fi riscat sd perturbe
aprecierea sa cu privire la operatiuni similare susceptibile si intervind intre partile
in cauza sau in acelasi sector sau chiar cu privire la ,cazurile privind conceptul de
pozitie dominanti colectivd” In plus, Comisia se referise de asemenea in mod specific
la un caz, EMI/Time Warner, in legétura cu care refuzase o cerere de acces in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, referitoare la comunicarea privind obiectiunile, pen-
tru a proteja deliberirile serviciilor sale intr-un alt caz, BMG/Sony, care privea acelasi
sector de activitate.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate, dupa cum a aratat, in esentd, avocatul ge-
neral la punctele 78-84 din concluzii, cd asemenea argumente nu sunt in niciun fel
sustinute. In special, Comisia nu a prezentat, astfel cum impune jurisprudenta citata
la punctul 76 din prezenta hotérére, niciun element care si permita sa se considere
cd accesul la documentele mentionate ar fi avut o incidentd concretd asupra altor
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proceduri administrative specifice. In fond, chiar daca s-ar presupune ci, intr-un
caz izolat, Comisia a refuzat in mod corect o cerere de acces la comunicarea privind
obiectiunile pentru a proteja deliberérile serviciilor sale intr-un alt caz care privea
acelasi sector de activitate, aceasta nu demonstreaza in niciun fel cé orice refuz de
acces la documente in temeiul exceptiei in discutie ar fi justificat ca atare.

Avénd in vedere cele ce precedd, este necesar sa fie admis primul motiv invocat de
Regatul Suediei in sustinerea recursului siu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (2) a
doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Suediei, sustinut de Regatul Dane-
marcei, de Regatul Térilor de Jos si de Republica Finlanda, invocé faptul cd Tribuna-
lul a incélcat articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001
atunci cind a statuat, cu nerespectarea jurisprudentei ce rezulta din Hotararea Suedia
si Turco/Consiliul, citatd anterior, cd Comisia refuzase in mod intemeiat accesul la no-
tele privind raspunsul Serviciului Juridic in temeiul exceptiei referitoare la protectia
consultantei juridice, fira a fi efectuat in prealabil o examinare a continutului acestor
note.
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Astfel, imprejurarea ca legalitatea unei decizii risca sé fie repusa in cauza prin divul-
garea unui document nu ar constitui un motiv care sa justifice nedivulgarea acestui
document. In schimb, mai degrabi absenta informatiei ar fi susceptibila sa nasci in-
doieli cu privire la legitimitatea procesului decizional in cadrul institutiilor. Or, acest
risc ar fi evitat dacd, in decizia sa, Comisia ar indica in mod clar motivele care au
determinat-o sd opteze pentru o solutie cu privire la care Serviciul Juridic emisese
un aviz defavorabil. In plus, afirmatia potrivit céreia, in caz de divulgare, Serviciul
Juridic ar fi pus in situatia de a manifesta in viitor retinere si prudenta ar fi nefondata.
In sfarsit, argumentul potrivit ciruia acestuia din urma i-ar fi dificil sa apere un punct
de vedere diferit de al sau in fata instantelor Uniunii ar fi prea general pentru a stabili
existenta riscului unei atingeri aduse interesului protejat prin dispozitia mentionata.

Comisia, sustinuta de Republica Federala Germania, de Republica Francezi si de Re-
gatul Unit, apreciazd ca rationamentul Tribunalului este conform jurisprudentei re-
zultate din Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citata anterior.

Astfel, documentul in discutie in cauza care a determinat pronuntarea hotérarii
mentionate ar fi privit o procedura legislativa, in timp ce, in prezenta cauzi, notele
privind raspunsul Serviciului Juridic sunt aferente unei proceduri administrative. Or,
Tribunalul ar fi explicat in detaliu, la punctele 123-127 din hotérarea atacata, ca riscul
unei atingeri aduse protectiei consultantei juridice creat de divulgarea acestor note
este concret si este legat de imprejurarea cé, daca colegiul comisarilor nu ar urma
avizele Serviciului Juridic si ar adopta o decizie diferitd de cea preconizati de acest
serviciu, divulgarea acestor avize ar afecta beneficiul pe care Comisia il poate obtine
din aceste avize.

Republica Federald Germania adauga ca Curtea ar fi statuat deja, la punctul 18 din
Ordonanta Donnici/Parlamentul European, citatd anterior, c, in contextul unei pro-
ceduri judiciare, principiul unui proces echitabil ar fi incélcat daci, de exemplu, servi-
ciul juridic ar fi obligat, in cazul unor divergente intre avizul pe care l-a emis si decizia
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adoptata in final, si apere intr-un proces o pozitie contrara celei pe care o exprimase
el insusi in trecut.

Aprecierea Curtii

Pentru a raspunde la al doilea motiv de recurs, este necesar sa se aminteascé de la bun
inceput c4, astfel cum s-a precizat la punctele 87 si 88 din prezenta hotéréare si contrar
a ceea ce pare si sugereze in special Comisia, activitatea administrativi a institutiilor
nu este in niciun fel in afara domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001.

In plus, trebuie aritat de asemenea ci, astfel cum s-a amintit la punctul 76 din prezen-
ta hotérare, in cazul in care institutia vizata decide sé refuze accesul la un document
a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acest document ar putea si aduca atin-
gere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca.

In ceea ce priveste, in prezenta cauza, exceptia privind protectia consultantei juridice,
previzuti la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din regulamentul mentionat, este
necesar si se verifice, astfel cum solicita Regatul Suediei si celelalte state care au inter-
venit in sustinerea sa, dacd consideratiile retinute de Tribunal erau efectiv suficiente
pentru a concluziona ca in mod intemeiat Comisia refuzase accesul al notele privind
raspunsul Serviciului Juridic.
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In acest scop, trebuie amintit cid Tribunalul a considerat, in primul rand, la punc-
tul 124 din hotérarea atacatd, ca divulgarea notelor mentionate ar fi riscat s trans-
mitd publicului informatii despre situatia discutiilor interne dintre DG ,,Concurentd”
si Serviciul Juridic cu privire la legalitatea aprecierii referitoare la compatibilitatea cu
piata comuna a operatiunii care a condus la adoptarea Deciziei Airtours, ceea ce ar
fi riscat, in sine, sd pund sub semnul intrebarii deciziile susceptibile s intervina intre
aceleasi parti sau in acelasi sector. In al doilea rand, Tribunalul a apreciat, la punc-
tul 125 din hotéaréarea atacata, cé faptul de a admite cererea de divulgare a notelor in
cauza ar fi putut determina Serviciul Juridic s manifeste in viitor retinere si prudenta
in redactarea unor astfel de note pentru a nu afecta capacitatea de decizie a Comisiei
in domeniile in care aceasta intervine in calitate de administratie. in al treilea rand,
Tribunalul a aritat, la punctul 126 din aceeasi hotarére, cd divulgarea acestor note
ar fi riscat si pund Comisia in situatia delicaté in care Serviciul Juridic al acesteia ar
putea fi obligat sd apere in fata Tribunalului o pozitie care ar fi diferitd de cea pe care
a sustinut-o pe plan intern in cadrul consultantei oferite serviciilor insdrcinate cu
dosarul care i-a revenit in cursul procedurii administrative.

Or, in ceea ce priveste, in primul rand, teama ca divulgarea unui aviz al Serviciului
Juridic al Comisiei referitor la un proiect de decizie este susceptibilid de a induce o
indoiald asupra legalitatii deciziei definitive, trebuie aratat ca, astfel cum in mod inte-
meiat a aratat Regatul Suediei, tocmai transparenta in aceastd privinta, care permite
ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere si fie dezbatute in mod deschis,
contribuie la conferirea unui grad mai mare de legitimitate institutiilor in perceptia
cetatenilor Uniunii si la cresterea increderii in acestea. De fapt, mai degraba absenta
informatiei si a dezbaterii este cea susceptibila sd nasca indoieli in spiritul cetéitenilor,
nu numai cu privire la legalitatea unui act izolat, dar si cu privire la legitimitatea
procesului de decizie in ansamblul sdu (Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citata
anterior, punctul 59).

n4  Pe de alta parte, riscul ca in spiritul cetatenilor Uniunii s se nasca indoieli cu privire

la legalitatea unui act adoptat de o institutie din cauza faptului ca serviciul juridic al
acesteia a emis un aviz nefavorabil cu privire la acest act nu s-ar realiza de cele mai

I - 6305



115

116

117

118

HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-506/08 P

multe ori dacid motivarea lui ar fi consolidata intr-un mod care sa puni in evidenta
ratiunile pentru care acest aviz nefavorabil nu a fost urmat (Hotararea Suedia si Tur-
co/Consiliul, citatd anterior, punctul 60).

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul potrivit ciruia Serviciul Juridic ar tre-
bui sa dea dovada de retinere si de prudent, este suficient sa se constate ca Tribuna-
lul, fara a verifica in niciun fel dacé acest argument era sustinut de elemente concrete
si detaliate, nu s-a intemeiat decéat pe consideratii generale si abstracte.

In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Serviciul Juridic ar putea fi pus
in situatia de a fi obligat sa apere in fata instantelor Uniunii o decizie cu privire la care
exprimase un aviz negativ, trebuie si se arate ci, astfel cum sustine Regatul Suediei,
un argument de ordin atat de general nu poate justifica o exceptie de la transparenta
prevazutd de Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, cita-
ta anterior, punctul 65).

Astfel, in spetd, dupa cum s-a amintit la punctul 77 din prezenta hotarére, cererea de
acces a MyTravel a fost introdusé dupa ce Decizia Airtours fusese anulaté prin Hota-
rarea Tribunalului Airtours/Comisia, citatd anterior, si dupa ce termenul de introdu-
cere a unui recurs impotriva acestei hotirari expirase. In astfel de imprejurari, dupa
cum a ardtat, in esentd, avocatul general la punctul 96 din concluzii, Serviciul Juridic
nu s-ar fi putut afla intr-o situatie precum cea evocata la punctul anterior, intrucat
nicio actiune privind legalitatea acestei decizii nu mai era posibila in fata instantelor
Uniunii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul pe care il invoca Republica Federala Germa-
nia bazindu-se pe Ordonanta Donnici/Parlamentul European, citata anterior, este
suficient si se arate cd faptele care au determinat pronuntarea acestei ordonante sunt
diferite de cele din prezenta cauzi. Astfel, pe de o parte, ordonanta mentionatd nu
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privea o cerere de acces in sensul Regulamentului nr. 1049/2001, ci o cerere prin care
se urmirea depunerea la dosarul procedurii aflate pe rolul Curtii a unui aviz al Servi-
ciului Juridic al Parlamentului European. Pe de alta parte, o astfel de cerere fusese pre-
zentatd in cadrul unui litigiu aflat pe rol care privea tocmai validitatea deciziei Parla-
mentului European la care se referea acest aviz. In consecinti, ordonanta mentionata
nu poate fi relevanta pentru a constitui temeiul legalitatii refuzului de acces in cauza
in raport cu articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv invocat de Regatul Suediei in
sustinerea recursului formulat trebuie de asemenea admis.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a tezelor finale ale alineatului (2)
si alineatului (3) al doilea paragraf ale articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Regatul Suediei imputa Tribu-
nalului cé a apreciat gresit existenta, in cauza, a unui interes public superior care sa
justifice divulgarea documentelor, chiar dacé o astfel de divulgare ar fi riscat sd aduci
atingere intereselor protejate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta si,
respectiv, alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.

Or, tindnd seama de faptul cd primele doud motive invocate de Regatul Suediei in
sustinerea recursului sau au fost admise de Curte, nu este necesard examinarea celui
de al treilea motiv al acestuia.
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Cu privire la actiune si la trimiterea cauzei la Tribunal

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne, aceasta poate, in cazul in care anuleazi hotararea Tribunalului, fie sd solutioneze
ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cind acesta este in stare de judecata, fie sa
trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speti, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv
cu privire la motivele invocate in sustinerea recursului intemeiate pe incalcarea, pe de
o parte, a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
indreptat impotriva celor doud decizii in litigiu, si, pe de alté parte, a alineatului (2) a
doua liniuti al aceluiasi articol, indreptat impotriva celei de a doua decizii in litigiu.

In aceasta privinti, este suficient s se arate ci, pentru motivele enuntate la punctele
89, 98, 100 si 102 din prezenta hotarare, Comisia nu a aplicat corect, in deciziile in
litigiu, exceptia privind protectia procesului decizional al acestei institutii. Totodats,
avand in vedere motivele expuse la punctele 113-117 din prezenta hotarare, Comisia
a aplicat de asemenea in mod gresit exceptia privind protectia consultantei juridice.

Rezultd, pe de o parte, ca deciziile in litigiu trebuie si fie anulate in méisura in care se in-
temeiaza pe articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din regulamentul nr. 1049/2001
si, pe de altd parte, cd a doua decizie in litigiu trebuie sa fie anulatd de asemenea in
madsura in care se intemeiaza pe alineatul (2) a doua liniutd din articolul mentionat.

In schimb, Curtea nu este in masuri s se pronunte cu privire la motivele invocate
de MyTravel in sustinerea actiunii sale, amintite la punctul 42 din prezenta hotérare,
indreptate impotriva primei decizii in litigiu si intemeiate pe incalcarea articolului 4
alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, si nici cu privire
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la motivele, amintite la punctul 43 din prezenta hotirare, indreptate impotriva celei
de a doua decizii in litigiu si care se refera la exceptia privind protectia obiective-
lor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit, coroborata cu exceptia privind
protectia procesului decizional.

Astfel, dupd cum s-a arétat la punctele 42 si 43, mentionate anterior, si dupd cum
rezultd din cuprinsul punctelor 79 si 130 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a exa-
minat aceste motive.

In consecinti, este necesar si se trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asu-
pra motivelor actiunii formulate in fata sa de MyTravel cu privire la care acesta nu s-a
pronuntat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisd Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotaréarii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 9 septembrie 2008, MyTravel/Comi-
sia (T-403/05).
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Anuleaza Decizia D(2005) 8461 a Comisiei din 5 septembrie 2005 de respin-
gere a cererii prezentate de MyTravel Group plc in vederea obtinerii accesu-
lui la anumite documente pregititoare ale Comisiei in materia controlului
concentrarilor in masura in care se intemeiaza pe articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

Anuleazia Decizia D(2005) 9763 a Comisiei din 12 octombrie 2005 de respin-
gere in parte a cererii prezentate de MyTravel Group plc in vederea obtinerii
accesului la anumite documente pregatitoare ale Comisiei in materia con-
trolului concentrarilor in mésura in care se intemeiaza pe articolul 4 alinea-
tul (2) a doua liniuta si alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001.

Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra
motivelor actiunii formulate in fata sa de MyTravel Group plc cu privire la
care acesta nu s-a pronuntat.

Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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