HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-485/08 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
15 aprilie 2010*

In cauza C-485/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 11 noiembrie 2008,

Claudia Gualtieri, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de P. Gualtieri si
M. Gualtieri, avvocati,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul J. Currall, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor),
M. 1lesi¢, J.-]. Kasel si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, doamna Gualtieri solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de
Prim& Instantd al Comunitatilor Europene din 10 septembrie 2008, Gualtieri/Comisia
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(T-284/06, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), de respingere a cererii prin
care aceasta solicita instantei mentionate:

— anularea deciziei Comisiei Comunitétilor Europene din 5 septembrie 2005 prin
care i se refuza dreptul de a beneficia de diurna in cuantum de 107,10 euro, pre-
cum si de indemnizatia lunara in cuantum de 321,30 euro;

— anularea deciziei din 30 ianuarie 2006 prin care Comisia a respins reclamatia
acesteia impotriva deciziei din 5 septembrie 2005;

— anularea tuturor comunicarilor lunare ale Comisiei referitoare la determinarea
indemnizatiilor de subzistentd datorate reclamantei;

— in principal, obligarea Comisiei sa ii pliteasca indemnizatiile pe care reclamanta
le consideri ca fiindu-i datorate, aceasta incepand cu 1 ianuarie 2004, tindnd sea-
ma de majorarea cuantumurilor indemnizatiilor respective ca urmare a intrarii
in vigoare a Deciziei C(2004) 577 a Comisiei din 27 februarie 2004 de stabilire a
normelor privind expertii nationali detasati pe langa Comisie, ulterior a Deciziei
C(2005) 872 din 22 martie 2005 de modificare a acestei Decizii C(2004) 577;

— in subsidiar, obligarea Comisiei s ii plateascd indemnizatiile pe care aceasta le
consideri ca fiindu-i datorate incepand cu data de 2 februarie 2005 sau, cu titlu
incd mai subsidiar, incepand cu data de 4 iulie 2005 si pana la 31 decembrie 2005;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

I — Cadrul juridic

Decizia C(2002) 1559 a Comisiei din 30 aprilie 2002 de stabilire a normelor privind
expertii nationali detasati pe langa serviciile Comisiei, astfel cum a fost modificata
prin Decizia C(2003) 406 din 31 ianuarie 2003 (denumitd in continuare ,Decizia
END?”), prevedea la articolul 1 alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentele norme se aplica expertilor nationali detasati [denumiti in continuare
«END»] pe langa Comisie [...] de cétre o administratie publicd nationald, regionald
sau locala. [...]

(2) Persoanele cirora li se aplica prezentele norme raman in serviciul angajatorului
acestora pe perioada detasdrii si continua s fie platite de acest angajator”

Conform articolului 17 alineatul (1) din Decizia END:

»END are dreptul, pe durata detasarii, la o diurnd. Daca distanta dintre locul de
recrutare si locul de detasare este egald sau mai micd de 150 de km, diurna este de
26,78 euro. Aceasta este de 107,10 euro in cazul in care aceasta distanta este mai mare
de 150 de km”

I - 3015



HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-485/08 P

Articolul 17 alineatul (2) din Decizia END prevedea acordarea unei indemnizatii
lunare al cérei cuantum este in functie de distanta dintre locul de resedinta si locul
de detasare.

Articolul 20 de la Decizia END avea urmétorul continut:

,(1) Inscopul aplicirii prezentelor norme, este considerat drept loc de resedinta locul
in care END isi exercita functiile pentru angajatorul sdu imediat inainte de detasare.
Locul de repartizare este locul in care se afla serviciul Comisiei la care este repartizat
END. Aceste locuri sunt mentionate in schimbul de scrisori prevazut la articolul 1
alineatul (5).

(3) Locul de resedinta este prezumat a fi locul de detasare [in urmétoarele cazuri]:

(b) daci, la momentul cererii de detasare a Comisiei, locul de detasare este locul de
resedintd principal al sotului sau al copilului (copiilor) care se afld in intretinerea
END.
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In acest scop, END care are resedinta la o distanta egald sau mai mica de 150 de km
de locul de detasare este considerat ca avind resedinta in acest loc”

Decizia END a fost ulterior modificatd prin Deciziile Comisiei C(2004) 577 din
27 februarie 2004, C(2005) 872 din 22 martie 2005 si C(2005) 3608 din 21 septembrie
2005. Aceasta a fost abrogaté prin Decizia C(2006) 2033 a Comisiei din 1 iunie 2006
de stabilire a normelor privind expertii nationali detasati pe langa serviciile Comisiei.

II — Situatia de fapt

Situatia de fapt este expusd dupa cum urmeaza la punctele 6-13 din hotararea atacata:

»,6 Reclamanta, doamna Claudia Gualtieri, magistrat in Italia, a lucrat pe langa Co-
misie in calitate de END din 1 ianuarie 2004 pana la 31 decembrie 2005.

7 Dupa ce a primit din partea Reprezentantei Permanente a Republicii Italiene
pe langa Uniunea Europeana documentele necesare pentru detasare, Comisia a
adresat reprezentantului permanent o scrisoare, primitad de destinatar la 11 no-
iembrie 2003, prin care il informa ca dispozitiile [Deciziei END] ar fi aplicabile
reclamantei si cd aceasta ar primi, in consecinti, o diurna de 107,10 euro, precum
si, in conditiile prevazute la articolul 17 din aceastd decizie, o indemnizatie lunara
de 321,30 euro.
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La céteva zile dupd intrarea in functie a reclamantei in calitate de END, Directia
Generald Personal si Administratie, prin scrisoarea din 9 ianuarie 2004, a informat
Reprezentanta Permanenti a Republicii Italiene cd reclamanta nu ar primi decat
o diurna de 26,78 euro in loc de 107,10 euro anuntati anterior, intrucat Bruxelles
era locul de resedinta al sotului acesteia in sensul articolului 20 alineatul (3) din
Decizia END.

Incepand cu 2 februarie 2005, reclamanta a triit separati de sotul sau si si-a
schimbat domiciliul la 0 noua adresa in Bruxelles. [...] Actul de divort, intocmit
de comun acord in temeiul dreptului belgian, a fost depus la tribunal de premiére
instance din Bruxelles la 4 iulie 2005 si a fost urmat de o hotérire pronuntati la
13 ianuarie 2006.

Prin cererea introdusi la 6 iulie 2005, reclamanta, referindu-se la separarea dintre
ea si sotul sduy, a solicitat Comisiei plata diurnei de 107,10 euro si a indemnizatiei
lunare pe care le considera ca fiindu-i datorate cel putin din 2 februarie 2005.

La 5 septembrie 2005, Comisia a respins aceasté cerere, intemeindu-se pe argu-
mentul cé locul de resedinta al reclamantei, in sensul articolului 20 alineatul (3)
litera (b) din Decizia END, fusese stabilit la Bruxelles cu ocazia cererii sale de
detasare.

Prin nota din 17 octombrie 2005, reclamanta a introdus o reclamatie in temeiul
articolului 27 din Decizia END, astfel cum a fost modificata prin Decizia C(2005)
872 [a Comisiei] din 22 martie 2005.

Prin decizia din 30 ianuarie 2006, Comisia a considerat cd reclamatia fuse-
se introdusd in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor
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Comunitatilor Europene, dar a respins-o, intemeindu-se in special pe impreju-
rarea cd «locul de recrutare [fiind] stabilit la locul de resedinti al persoanei in
cauzd cu ocazia cererii de detasare [pe langd] Comisie, nu e[ra] necesar [si se re-
considere] aceastd decizie ca urmare a eventualelor schimbiéri ale imprejurarilor
personale [ale persoanei in cauzi]». [...]”

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice la 30 aprilie 2006, recurenta
a formulat o actiune avand ca obiect admiterea concluziilor formulate la punctul 1 din
prezenta hotarare.

Prin Ordonanta din 9 octombrie 2006, Tribunalul Functiei Publice (Camera intéi) a
considerat cd reclamanta, in calitatea sa de END, nu era un agent al Comunitatilor
Europene in sensul articolului 236 CE. In consecinti, acesta a declarat ca nu este
competent ratione personae pentru a se pronunta asupra actiunii si, in temeiul arti-
colului 8 alineatul (2) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie, a trimis cauza Tribuna-
lului spre judecare.

Dupa ce a subliniat ca, potrivit Comisiei, actiunea ar fi admisibila numai in masura in
care urmadreste sa obtind anularea deciziei din 30 ianuarie 2006 si priveste refuzarea
platii integrale a indemnizatiilor de subzistenta in sensul articolului 17 din Decizia
END aferente perioadei cuprinse intre 17 august si 31 decembrie 2005 (sau intre 6 mai
si 31 decembrie 2005), Tribunalul a considerat oportun, pentru celeritatea procedurii,
sa se pronunte de la bun inceput asupra aspectelor de fond si sd respinga actiunea pe
fond, aceasta scutindu-1 de a examina aspectele privind admisibilitatea actiunii.
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Tribunalul a respins mai intéi primul motiv al reclamantei privind incalcarea princi-
piului egalitatii de tratament in aplicarea Deciziei END.

Astfel, ca raspuns la argumentul reclamantei, potrivit ciruia, refuzand sa ii pliteasca,
dupa separarea sa, valoarea integrald a indemnizatiilor prevazute la articolul 17 din
Decizia END, pentru motivul c, la momentul cererii de detasare, aceasta era casato-
ritd cu o persoand cu resedinta in Bruxelles, Comisia ar fi incélcat articolul 141 CE,
Tribunalul a aratat, la punctul 29 din hotararea atacati, ca Decizia END nu opereaza
nicio distinctie intre END de sex masculin si END de sex feminin si ci aplicarea aces-
teia nu poate fi la originea vreunei discriminari pe motiv de sex.

La punctul 30 din hotararea atacatd, Tribunalul a hotarat c4, in plus si in orice caz,
indemnizatiile in cauzi nu constituie o remuneratie, astfel precum chiar reclamanta
a admis de altfel in cadrul sedintei.

La punctul 31 din hotarérea atacatd, Tribunalul a respins argumentul reclamantei
privind incédlcarea principiului egalitatii de tratament in functie de statutul matrimo-
nial, considerand ca ,,mecanismul de la articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia
END se aplicd o datd pentru totdeauna oricirui END, indiferent daca este celiba-
tar sau césatorit” si ca ,[i]n mod intemeiat Comisia a considerat cd reclamanta, la
momentul cererii de detasare, nu fiacuse obiectul unei discriminéri in raport cu un
END celibatar, in masura in care statutul juridic matrimonial al reclamantei, cel de
femeie maritatd, era distinct de cel al unei persoane celibatare” Dupa ce a amintit c4,
»dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii si a Tribunalului rezulta cd, in principiu,
césétoria nu este comparabild cu concubinajul sau cu alte situatii de fapt, intrucit una
dintre caracteristicile esentiale ale casitoriei este ca creeaza obligatii juridice speci-
fice, diferite de cele ale oricarui alt statut’, Tribunalul, in plus, a subliniat c, ,potrivit
inscrisurilor din dosar, reclamanta a rdmas césatoritd pe toata durata detasarii sale,
intrucét divortul nu a fost pronuntat decat in ianuarie 2006".
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Ulterior, Tribunalul a examinat al doilea motiv al reclamantei, intemeiat pe exceptia
de ilegalitate a articolului 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END, invocata in teme-
iul articolului 241 CE. Tribunalul a respins aceasta exceptie, subliniind, la punctele 36
si 37 din hotararea atacatd, cd reclamanta s-a limitat sd enunte motivul mentionat
foarte abstract in inscrisurile sale, fara a indica precis in ce consté incélcarea prin-
cipiului egalitatii pe care o invoca si fird a dezvolta mai mult acest motiv in cadrul
sedintei, iar aceasta in pofida invitatiei in acest sens adresate de Tribunal.

in sfarsit, Tribunalul a respins al treilea motiv al reclamantei, intemeiat pe incélcarea
de cétre Comisie a principiului protectiei increderii legitime, subliniind la punctele 42
si 43 din hotérarea atacati cd indicatiile date de Comisie reclamantei, prin interme-
diul Reprezentantei Permanente a Republicii Italiene, erau contrare insusi modului
de redactare a Deciziei END si nu luau in considerare statutul reclamantei, si anume
cel de femeie césitoritd cu o persoand cu resedinta la locul de detasare la momen-
tul cererii de detasare. Tribunalul a amintit cid Decizia END era anexata la scrisorile
adresate reclamantei si a considerat, in plus, céd aceasta, magistrat in activitate, era in
masura si evalueze contextul juridic si de fapt al situatiei.

IV — Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, reclamanta solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate;

— admiterea, in tot sau in parte, a cererilor si a concluziilor prezentate in primi
instanta si in recurs;
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— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru orice decizie necesara pe fond si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente celor doua proceduri,
cu compensarea totald, in consecintd, a cheltuielilor aferente procedurii in prima
instanta.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuie-
lilor de judecati aferente prezentei proceduri.

V — Cu privire la recurs

A — In ceea ce priveste recursul in mdsura in care are ca obiect anularea hotdrdrii
atacate

In sustinerea acestui capit de cerere, recurenta invoci doui motive, intemeiate pe
erorile de drept si pe viciile de motivare savarsite de Tribunal, care au condus la incil-
carea principiului egalitétii prestatiilor de munca, si, respectiv, pe motivarea insufi-
cientd a respingerii exceptiei de ilegalitate a articolului 20 alineatul (3) litera (b) din
Decizia END.

Prin scrisoarea depusi la grefa Curtii la 12 octombrie 2009, reclamanta a introdus
o cerere pentru a putea invoca un motiv nou, conform articolului 42 alineatul (2) si
articolului 118 din Regulamentul de procedura.
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1. Cu privire la cererea de invocare a unui motiv nou

a) Argumentele partilor

Recurenta sustine ca, ulterior depunerii recursului, Comisia, la 12 noiembrie 2008, a
adoptat Decizia C(2008) 6866 final de stabilire a normelor privind expertii nationali
detasati si expertii nationali in formare profesionald pe langd serviciile Comisiei
(denumita in continuare ,Decizia END din 2008”).

Aceastd noud decizie aduce elemente suplimentare in sprijinul tezei sustinute in
recurs, potrivit cireia intre END si Comisie a fost stabilit un raport de muncé ce
este caracterizat printr-o legituréd de subordonare, iar indemnizatiile primite de END
in acest cadru au natura unor remuneratii. In plus, Decizia END din 2008 nu mai
contine o dispozitie care sd prevada reducerea diurnei in ipoteza in care, la momen-
tul cererii de detasare, locul de detasare este acelasi cu locul resedintei principale a
sotului sau a copiilor aflati in intretinerea END.

Comisia, care a fost invitatd, conform articolului 42 alineatul (2) al doilea paragraf
din Regulamentul de procedurs, sa raspundd motivului invocat de recurentd, consi-
derd ca cererea de prezentare a unui motiv nou este inadmisibild, Curtea neputand
aprecia recursul decat in functie de situatia de fapt si de drept luata in considerare de
Tribunal. In plus, daci recurenta ar aprecia ci adoptarea Deciziei END din 2008 ar
fi pertinenta pentru aprecierea cauzei sale in fata Tribunalului, aceasta ar fi trebuit
sd prezinte o cerere de revizuire Tribunalului, conform articolului 44 din Statutul
Curtii de Justitie, precum si articolelor 125 si 126 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.
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In subsidiar, Comisia sustine ci articolul 42 din Regulamentul de procedura ar trebui
sa fie interpretat in sensul cd cuprinde o conditie implicitd in ceea ce priveste caracte-
rul pertinent al elementului invocat. Or, Decizia END din 2008 nu poate si aiba nicio
consecinti asupra situatiei constituite prin Decizia END, adoptata in 2002. In plus,
argumentarea recurentei ar lipsi in fapt, intrucat Decizia END din 2008 ar mentine
integral distinctia dintre END, pe de o parte, si functionarii si agentii Comisiei, pe de
alta parte.

b) Aprecierea Curtii

Articolul 42 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din regulamentul mentionat,
prevede cd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia
cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in
cursul procedurii.

In spetd, motivul intemeiat pe adoptarea Deciziei END din 2008, interveniti in cursul
procedurii in fata Curtii, este, in orice caz, inoperant, in mésura in care legalitatea
unui act comunitar trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept care
existau la data adoptirii actului (a se vedea Hotararea din 7 februarie 1979, Franta/
Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321, punctul 7, Hotérarea din 17 mai 2001, IECC/
Comisia, C-449/98 P, Rec., p. I-3875, punctul 87, precum si Hotdrarea din 22 decem-
brie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, Rep., p. I-10945, punc-
tele 110 si 111).

Astfel, Decizia END din 2008, care a intrat in vigoare abia la 1 ianuarie 2009, nu con-
stituie o reglementare aplicabild perioadei de detasare a reclamantei. Prin urmare,
aceastad decizie nu constituie un element pertinent in cadrul examindrii recursului
impotriva hotéréarii atacate prin care Tribunalul a efectuat aprecierea legalitatii deci-
ziilor Comisiei privind aceasta detasare.
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2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea principiului egalitatii

Primul motiv al recurentei este impértit in patru aspecte.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv

i) Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribuna-
lului ca a incélcat obligatia de motivare, intrucit nu s-a pronuntat asupra pozitiei
juridice a END, desi a fost invocata in fata acestuia.

Recurenta sustine in plus cé legitura de subordonare in raportul de muncé dintre
Comisie si END nu poate fi pusi la indoiald, intrucat legatura pe care END o intretine
cu administratia sa de origine trebuia sa fie considerata ca fiind suspendatd in cursul
perioadei de detasare. END ar fi pe deplin integrati in organizarea Comisiei si si-ar
exercita functiile in beneficiul exclusiv al acesteia.

Potrivit Comisiei, primul aspect al primului motiv este inadmisibil. Pe de o parte, teza
recurentei, potrivit careia aceasta ar fi trebuit sa fie considerata un agent al Comisiei,
implica in mod necesar punerea in discutie a legitimitatii ansamblului Deciziei END
si, in special, a dispozitiilor care stabilesc cd END raméne legata de angajatorul sau
de origine. Or, aceste dispozitii nu fuseseri contestate in cadrul procedurii in priméa
instanta. Pe de alta parte, nu s-ar fi solicitat Tribunalului sa se pronunte asupra califi-
cérii juridice a statutului profesional al END in raport cu Comisia.
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In subsidiar, Comisia apreciazi ci primul aspect al primului motiv este inoperant, dat
fiind cé nu este necesar sa se cunoascd dacd un END este un agent al Comisiei pentru
a determina daci articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END sau modul in
care acest articol a fost aplicat constituie o incélcare a articolului 141 CE sau a princi-
piului general al nediscrimindrii.

ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima exceptie de inadmisibilitate invocata de Comisie, trebuie sa
se constate ca, prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta pune
in discutie eroarea de motivare a Tribunalului, in méasura in care acesta nu a raspuns
argumentelor pe care aceasta le-a invocat referitoare la statutul juridic al END, iar nu
legitimitatea Deciziei END. In consecints, aceasta exceptie de inadmisibilitate trebuie
respinsa.

In masura in care Comisia invoca, in al doilea rand, inadmisibilitatea primului aspect
al primului motiv, intrucét nu s-ar fi solicitat Tribunalului si se pronunte asupra sta-
tutului juridic al END, trebuie si se sublinieze cd din memoriul in replicd depus de
recurentd in fata Tribunalului rezulta cd argumentele referitoare la statutul juridic al
END au fost invocate in fata acestuia.

Desigur, potrivit articolului 48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de pro-
cedurd al Tribunalului, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este inter-
zisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care
au apérut in cursul procedurii.

Trebuie totusi sd se constate cd, dacd recurenta a invocat argumentele referitoare
la statutul juridic al END numai in stadiul replicii, aceasta trebuia si riaspunda la

I - 3026



37

38

39

GUALTIERI/COMISIA

teza Comisiei cuprinsd in memoriul in aparare al acesteia din urm4, potrivit céreia
indemnizatiile nu puteau fi calificate drept remuneratie, dat fiind ca Comisia nu este
angajatorul END. Cu alte cuvinte, recurenta trebuia si demonstreze ca raportul de
munca intre pérti este caracterizat de existenta unei legituri de subordonare intre
acestea si cd, in consecintd, indemnizatiile primite de END trebuie sa fie privite drept
remuneratii in sensul articolului 141 CE.

Astfel, argumentele referitoare la statutul juridic al END pot fi considerate o ampli-
ficare a motivului invocat de aceasta in fata Tribunalului referitor la incilcarea prin-
cipiului egalititii in aplicarea Deciziei END. Or, rezultd din jurisprudentd cd un
motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit,
in cererea introductivd de instantd trebuie considerat admisibil (a se vedea in spe-
cial Hotérarea din 19 mai 1983, Verros/Parlamentul European, 306/81, Rec., p. 1755,
punctul 9, Hotéaréarea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569,
punctele 38-40, si Hotararea din 17 iulie 2008, Campoli/Comisia, C-71/07 P, Rep.,
p- I-5887, punctul 63).

In consecinti, Comisia nu poate afirma ca Tribunalul nu a fost sesizat cu privire la
aspectul calificérii juridice a statutului profesional al END in raport cu Comisia. Prin
urmare, a doua exceptie de inadmisibilitate trebuie de asemenea respinsa.

In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit ci problema daci motivarea unei hotarari
a Tribunalului este contradictorie sau insuficienti reprezintid o problemi de drept
care poate fi invocati, ca atare, in cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotararea
din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, punctul
90, precum si Hotérérea din 9 septembrie 2008, FIAMM si FIAMM Technologies/
Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513, punctul 90).
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In cadrul recursului, controlul Curtii are drept obiect, in special, si verifice daci Tri-
bunalul a raspuns corespunzitor cerintelor legale tuturor argumentelor invocate de
recurent (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/
Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 128, Hotararea din 29 aprilie 2004,
British Sugar/Comisia, C-359/01 P, Rec., p. I-4933, punctul 47, precum si Hotar4-
rea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 244).

Cu toate acestea, astfel cum s-a pronuntat Curtea in mod repetat, obligatia Tribu-
nalului de a-si motiva deciziile nu poate fi interpretata ca implicdnd faptul ca acesta
este obligat sa raspunda in detaliu la fiecare argument invocat de recurent, in spe-
cial dacé argumentul nu are un caracter suficient de clar si de precis (a se vedea in
special Hotérérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611,
punctul 121, Hotérérea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec.,
p-1-8461, punctul 81, Hotarérea Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, citaté ante-
rior, punctul 90, precum si Hotararea FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, punctul 91).

In speta, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezenta hotarare, argumentul privind
statutul juridic al END a fost invocat in cadrul motivului intemeiat pe incélcarea prin-
cipiului egalitatii, astfel cum figureaza acesta la articolul 141 CE.

Or, nu se contestd cd Tribunalul a raspuns la argumentul intemeiat pe incélcarea arti-
colului 141 CE la punctul 29 din hotéaréarea atacata, considerand cd Decizia END nu
opereazi nicio distinctie intre END de sex masculin si END de sex feminin si cd, prin
urmare, aplicarea cestei decizii nu poate fi la originea vreunei discriminari pe motiv
de sex.

In aceste conditii, aspectul privind statutul END si, in consecinti, posibilitatea de a
califica indemnizatia primitd de acesta drept remuneratie nu mai era decisiva.
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Pe de altd parte, numai cu titlu suplimentar, Tribunalul a declarat, la punctul 30 din
hotararea atacatd, cd, in plus si in orice caz, indemnizatiile in cauzd nu constituie o
remuneratie.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat ca fiind neintemeiat.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

i) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tri-
bunalului cé a incalcat obligatia de motivare si ca a savarsit o eroare de drept statuand,
la punctul 30 din hotérarea atacati, ca ,[i]n plus si in orice caz, astfel precum chiar
reclamanta a admis de altfel in cadrul sedintei, indemnizatiile in cauzi nu constituie
o remuneratie”.

Inprimulrand, recurentaaadoptat o pozitie mai nuantati, subliniind c, desi continutul
articolului 17 alineatul (9) din Decizia C(2006) 2033 prevede ci indemnizatiile nu
trebuie sa fie considerate ca fiind remuneratii, nu se poate exclude totusi ca acestea sa
aib4, cel putin in parte, o astfel de natura.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi admis ci indemnizatiile nu au aceeasi naturi precum
remuneratiile, iar aceasta fira a efectua aprofundarile necesare si fird a tine seama
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de alte dispozitii juridice, in special de articolul 141 alineatul (2) CE, de articolul 63
alineatul (3) din Statutul functionarilor Comunitétilor Europene sau de articolul 19
din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Comunitétilor Europene.

Comisia sustine, in primul rand, ca aspectul privind declaratiile recurentei in cadrul
sedintei constituie un aspect de fapt care nu poate fi pus in discutie in cadrul unui
recurs, fird a sustine o denaturare a faptelor. Or, o astfel de denaturare nu ar fi fost
nici invocatd, nici dovedita, argumentul privind caracterul incomplet al declaratiilor
cuprinse in hotérérea atacati neavind o astfel de aplicabilitate.

In al doilea rand, recurenta a recunoscut in mod expres, la punctul 77 din recurs,
c a efectuat declaratia prevazutd la punctul 30 din hotéréirea atacata potrivit céreia
aceasta a admis ea insdsi, in cadrul sedintei, ci indemnizatiile in cauza nu constituiau
o remuneratie. Argumentele recurentei in aceastd privintd ar demonstra ca aceasta
din urma nu a atribuit o valoare semnificativa la ceea ce a admis in fata Tribunalului
si ar fi prezentat celelalte comentarii ale sale cu titlu de simple ipoteze.

ii) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivele
indreptate impotriva motivelor suplimentare ale unei decizii a Tribunalului nu pot
determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, neoperante (Hotdrarea Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 148, precum si Ordonanta din
23 februarie 2006, Piau/Comisia, C-171/05 P, punctul 86, si Ordonanta din 9 martie
2007, Schneider Electric/Comisia, C-188/06 P, punctul 64).
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Or, astfel cum s-a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarare, Tribunalul, la
punctul 30 din hotérirea atacatd, a efectuat constatarea pusi in discutie de recu-
rentd cu titlu suplimentar in raport cu ceea ce a declarat la punctul 29 din hotérarea
mentionata. Aceasta reiese de asemenea din folosirea termenilor ,in plus” la incepu-
tul punctului 30 mentionat.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv pare a fi indreptat impotriva unui
motiv suplimentar al hotararii atacate si, prin urmare, chiar dacé este considerat inte-
meiat, acesta nu este de natura si determine anularea acestei hotarari.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie inliturat ca fiind inoperant.

¢) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

i) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tri-
bunalului, pe de o parte, cd a examinat existenta unei discrimindri in functie de sex,
in conditiile in care aceasta nu ar fi invocat o astfel de discriminare, ci ar fi incercat
sd demonstreze, amintind ansamblul dispozitiilor in vigoare, existenta unui princi-
piu general de drept comunitar potrivit ciruia pentru prestatii de muncé identice
remuneratiile trebuie sa fie identice.

I - 3031



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 15.4.2010 — CAUZA C-485/08 P

Pe de alti parte, interpretarea adoptatd de Tribunal ar conduce la o discriminare in
raport cu familia legald, intrucat numai uniunile matrimoniale, iar nu uniunile de
fapt, indiferent care ar fi gradul lor de stabilitate in timp, ar fi avute in vedere.

Or, in primul rand, statutul matrimonial nu ar fi suficient pentru a justifica diferenta
de tratament operatd. Ar fi necesar, dimpotriva, si se ia in considerare situatia efec-
tivd a fiecarui cupluy, situatie care ar fi aceeasi pentru cuplurile césétorite si pentru
cele care triiesc in uniune de fapt, intrucét, in ambele cazuri, ar exista o sustinere
economici reciproca si solidard, precum si o contributie paritara la plata cheltuielilor
legate de viata in comun.

In al doilea rand, ar exista in prezent o puternica tendinta de asimilare a uniunii de
fapt casitoriei in legislatia diferitelor state membre. In consecinti, jurisprudenta
Curtii, care nu admite egalitatea intre cisitorie si uniunea de fapt, ar trebui reva-
zutd, cel putin in domeniul dreptului muncii, in lumina normelor de drept comunitar,
in special a articolului 1d alineatul (1) al doilea paragraf din Statutul functionarilor
Comunitatilor Europene si tindnd seama de jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, care ar recunoaste beneficiul protectiei vietii de familie, prevazuta la
articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor funda-
mentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, inclusiv familiilor de fapt.

In al treilea rand, caracterul discriminatoriu al diferentierii remuneratiei intemeiate
pe statutul matrimonial ar rezulta din faptul ca atunci cAnd un END se césétoreste
dupi intrarea sa in serviciu cu o persoand rezidentd in Bruxelles sau atunci cind sotul
unui END, ulterior detasarii acestuia, isi deplaseazi locul de resedinta la Bruxelles,
Comisia nu reduce indemnizatiile.
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In sfarsit, in al patrulea rand, recurenta incearci si conteste incoerenta pozitiei apa-
rate de Comisie in fata Tribunalului, in mésura in care aceasti institutie ar fi mentionat
cd statutul matrimonial al END era singurul criteriu real si definit care putea fi luat
in considerare in scopul aprecierii valorii diurnelor care trebuie plitite, intrucat ar fi
contrar principiului simplificérii sd se examineze situatiile concrete, inclusiv situatiile
uniunilor de fapt, dar, in acelasi timp, Comisia ar fi pretins de asemenea, in mod inco-
erent in raport cu principiul de simplificare mentionat, cd recurenta ar fi trebuit sa
atace toate platile lunare.

Potrivit Comisiei, in mod intemeiat, ca raspuns la trimiterea ficutd de recurenta
la articolul 141 CE, Tribunalul a observat ca nicio discriminare pe motiv de sex nu
reiesea din analiza Deciziei END.

Comisia afirmd ci argumentul privind pretinsa echivalenta intre cdsatorie si uniunile
de fapt este invocat pentru prima data in procedura de recurs si ci ar trebui, din acest
motiv, sa fie declarat inadmisibil.

In plus, desi importanta principiului identititii remuneratiei pentru prestatii de
munci echivalente trebuie in mod evident recunoscuti, acest principiu nu este perti-
nent in speti si nu a fost incalcat prin hotirarea atacata. In orice caz, asimilarea dintre
casatorie si uniunile de fapt in cadrul sistemului indemnizatiilor acordate END ar
avea drept unic efect sa extinda si la END care triiesc in uniuni de fapt prezumtia care
std la baza articolului 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END, potrivit careia un
END este confruntat cu inconveniente mai putin importante atunci cAnd este casato-
rit cu o persoana ce are resedinta la locul de detasare, si, prin urmare, sa le acorde de
asemenea indemnizatii reduse.
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In plus, faptul ci, in anumite dispozitii din ordinea juridici comunitar, uniunile
legale sunt in mod expres asimilate uniunilor de fapt nu ar determina nicio obligatie
generalizata de a proceda la o astfel de asimilare, in special atunci cAnd motivele unei
astfel de asimilari in dispozitiile mentionate, in special protectia vietii de familie, sunt
striine temeiului indemnizatiilor prevazute la articolul 17 din Decizia END.

Comisia araté cd, atunci cAnd un regim este intemeiat pe criterii concrete si precise,
aplicate in mod obiectiv, existenta unor situatii marginale ar fi acceptabild in masura
in care pot fi invocate elemente mai importante, precum utilizarea rationala a resur-
selor Comunitatii si, in spetd, usurarea sarcinii birocratice pentru Comisie in ceea ce
priveste persoanele detasate temporar de administratiile nationale.

ii) Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de
drept examinédnd existenta unei discriminéri pe motiv de sex, trebuie si se observe
cd, astfel cum reiese de asemenea din cuprinsul punctului 22 din cererea de recurs,
recurenta a invocat in mod expres in fata Tribunalului incélcarea articolului 141 CE.
Or, aceastd dispozitie reprezinta o modalitate specificd de materializare a principiului
general al egalitétii sexelor (a se vedea Hotérérea din 11 septembrie 2007, Lindorfer/
Consiliul, C-227/04 P, Rep., p. [-6767, punctul 50).

Asadar, in mod intemeiat Tribunalul a examinat daca aplicarea Deciziei END poate fi
la originea unei discriminéri pe motive de sex.
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In ceea ce priveste, in continuare, argumentul recurentei potrivit ciruia interpreta-
rea efectuatd de Tribunal creeazi o discriminare impotriva familiei legale in raport
cu uniunile de fapt, acesta trebuie si fie considerat admisibil. Astfel, pe de o parte,
precum rezultd din cererea depusd in prima instantd, in special de la punctul 33 din
aceasta, reclamanta a invocat comparabilitatea uniunilor legale, precum casatoria, si
a uniunilor de fapt si, pe de alté parte, Tribunal a luat in mod explicit pozitie in aceasta
privintd la punctul 31 din hotérérea atacata.

In aceasta privinta, trebuie s se aminteasci ca principiul egalitatii de tratament sau
al nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA
si ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 95, Hotérarea din 12 septembrie 2006,
Eman si Sevinger, C-300/04, Rec., p. I-8055, punctul 57, precum si Hotéarérea Lindor-
fer/Consiliul, citatd anterior, punctul 63).

Intrucat a concluzionat, la punctul 31 din hotirarea atacati, ci nu exista discriminare
intre reclamanti, care era cisatoritd la momentul cererii de detasare, si un END, care
ar avea un statut de persoand celibatard, in méisura in care statutele lor matrimoniale
sunt diferite, Tribunalul a validat in mod implicit criteriul statutului marital ca fiind
unul dintre criteriile corecte si adecvate in scopul determindrii valorii diurnei care
trebuie primita.

Or, trebuie sa se sublinieze ca stabilirea conditiilor de acordare a indemnizatiilor END
face parte din exercitarea de citre Comisie a unei puteri discretionare. De aseme-
nea, principiul nediscrimindrii sau al egalitatii de tratament nu ar fi incélcat decét
in ipoteza in care articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END ar cuprinde o
diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul acestei dispozitii.
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In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca indemnizatia este platiti de Comisie, pre-
cum explica aceasta din urm4, in vederea compensirii inconvenientelor si a cheltu-
ielilor suportate de END din cauza departirii de locul sdu de resedinta. Articolul 20
alineatul (3) litera (b) din Decizia END se intemeiaza pe o prezumtie potrivit cireia
un END se confrunti cu inconveniente mai putin importante atunci cand sotul sidu
locuieste, la momentul cererii de detasare, la locul de detasare.

Recurenta nu pune in discutie aceastd prezumtie ca atare, ci considerd ca statutul
matrimonial nu este unicul criteriu pertinent si adecvat care poate fi luat in conside-
rare in aceastd privinta si ca o coabitare ar putea plasa membrii unei uniuni de fapt in
aceeasi situatie precum cuplurile casatorite.

Trebuie totusi sa se sublinieze cd, desi, sub anumite aspecte, uniunile de fapt si uniu-
nile legale, precum césatoria, pot prezenta similitudini, acestea nu pot in mod necesar
sd conduci la o asimilare intre aceste doua tipuri de uniune.

In aceste conditii, alegerea de a recurge la criteriul statutului juridic matrimonial nu
rezulta a fi nici arbitrar4, nici vadit inadecvata in raport cu obiectivul de reducere a
indemnizatiilor plitite END, atunci cand acestia din urma se afla in situatii in care
este posibil sa se prezume ca suportd, datorita statutului lor matrimonial, cheltuieli si
inconveniente mai putin importante.

In plus, trebuie si se sublinieze ci nici in fata Tribunalului, nici in fata Curtii, recu-
renta nu a invocat in mod specific un tratament diferentiat al persoanelor césétorite
in raport cu persoanele care coabiteaza in cadrul unui parteneriat inregistrat si nici
nu a invocat practica Comisiei in aceastd privinta.
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Rezultd céd Tribunalul nu a realizat o discriminare a persoanelor césétorite in raport
cu persoanele celibatare care traiesc in uniune de fapt, validind criteriul statutului
matrimonial si considerand, la punctul 31 din hotérarea atacatd, cd reclamanta, la
momentul cererii de detasare, nu ficuse obiectul unei discrimindri in raport cu un
END celibatar, in masura in care statutul siu juridic de femeie cédsétorita era diferit de
cel al unei persoane celibatare.

In consecinta, acest argument al recurentei trebuie respins ca neintemeiat.

Invocarea de citre reclamanti a diferitelor situatii in care indemnizatia nu este redusa
in urma schimbérilor ulterioare ale situatiei unui END nu poate pune in discutie
aceasta apreciere.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ¢4, chiar daca rezultd, in situatii marginale, incon-
veniente cazuale ale instituirii unei reglementéri generale si abstracte, nu se poate
reprosa legiuitorului cé a recurs la o impértire in categorii, din moment ce aceasta nu
este discriminatorie in esentd in lumina obiectivului pe care il urmareste (Hotararea
din 16 octombrie 1980, Hochstrass/Curtea de Justitie, 147/79, Rec., p. 3005, punc-
tul 14). Aceeasi concluzie se impune « fortiori in imprejuririle in care aceste situatii
marginale cuprind avantaje cazuale.

Referirea de cétre recurenta la dispozitiile Statutului functionarilor Comunitatilor
Europene si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in aceasti
privinta lipsitd de pertinenta.
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Pe de o parte, Curtea a amintit deja cd END care sunt ocupati ocazional pe langi
Comisie nu intrd in domeniul de aplicare al Statutului functionarilor Comunitatilor
Europene (a se vedea de asemenea Hotararea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia,
C-211/06 P, punctul 52).

Pe de alta parte, recurenta nu a demonstrat din ce motiv interpretarea Tribunalului
ar incélca principiul protectiei vietii de familie, astfel cum este garantat de Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sfarsit, argumentele prin care recurenta criticd pozitia aparati de Comisie in fata
Tribunalului sunt inadmisibile. Astfel, potrivit articolului 225 CE si articolului 58 pri-
mul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, recursul impotriva deciziilor Tribunalului
se limiteazd la chestiuni de drept si trebuie sa fie intemeiat pe motive de lipsa de
competentd a Tribunalului, de nerespectare a procedurii in fata Tribunalului, care
aduce atingere intereselor reclamantului, sau de incélcare a dreptului comunitar de
cétre Tribunal (a se vedea in special Ordonanta Curtii din 10 mai 2001, FNAB si altii/
Consiliul, C-345/00 P, Rec., p. I-3811, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, punand in discutie pozitia aparata de Comisie in fata Tribunalului, recurenta
urmareste sa obtinad o simpla reexaminare a cererii prezentate in fata Tribunalului,
ceea ce nu intrd in competenta Curtii (a se vedea in special Hotérarea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctul 35).

In consecints, al treilea aspect al primului motiv trebuie sa fie respins ca fiind in parte
neintemeiat si in parte inadmisibil.
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d) Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

i) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, prezentat in subsidiar,
recurenta reproseazd Tribunalului cd s-a multumit s& sublinieze, la punctul 31 din
hotararea atacata, cd, potrivit inscrisurilor din dosar, reclamanta a rimas césatorita
pe toatd durata detasirii sale, in conditiile in care a cerut ca indemnizatiile s ii fie
integral vérsate incepand cu 2 februarie 2005, data separirii de fapt, sau, in subsidiar,
incepand cu 4 iulie 2005, data de depunere a actului de divort. Hotdrarea atacata
ar cuprinde astfel un viciu de motivare, intrucit nu ar lisa si rezulte in mod clar
rationamentul logic si juridic urmat de Tribunal.

in plus, necesitatea, in vederea determindrii valorii indemnizatiilor datorate, de a se
referi la situatia END, astfel cum exista aceasta la momentul cererii de detasare, fara
a tine seama de eventualele schimbéri ulterioare, nu si-ar gési confirmare in textul
dispozitiilor aplicabile.

Recurenta sustine ca pozitia Comisiei este marcaté de contradictii, in masura in care
propunerea pe care a formulat-o in favoarea recurentei, si anume ca aceasta din urma
s introducd o actiune impotriva tuturor plétilor lunare, ar fi total incoerentd din
cauza contradictiei sale cu principiul simplificirii. In plus, pozitia Comisiei care con-
std in a refuza sd controleze continuu statutul END ar fi fragilizat prin faptul, admis
de aceasta din urma, ca sunt rare cazurile care se preteazi la o reexaminare.

Comisia raspunde cé al patrulea aspect al primului motiv este in parte inadmisibil si,
in orice caz, lipsit de temei.
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In primul rand, nicio motivare suplimentara nu ar trebui si fie adusa in ceea ce priveste
un element de fapt absolut incontestabil, si anume cé nicio modificare a situatiei juri-
dice a recurentei nu a intervenit in cursul perioadei de detasare, acest element de
fapt servind, in orice caz, numai pentru a sustine rationamentul Tribunalului potrivit
céruia recurenta nu putea sa fi ficut obiectul unei discriminari in raport cu un END
celibatar, intrucét era casatoriti, iar statutul juridic al unei femei maritate este diferit
de cel al unei persoane celibatare.

In al doilea rand, invocand o lipsd de motivare inexistentd in spetd, recurenta ar
incerca in realitate si obtind o simpla reexaminare de catre Curte a argumentelor deja
invocate si inldturate in prima instanti cu privire la necesitatea de a lua in conside-
rare modificarile situatiei personale a END survenite in cursul perioadei de detasare
a acestuia.

In al treilea rand si in orice caz, articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END ar
impune si se verifice existenta conditiei reducerii indemnizatiilor la momentul cererii
de detasare la Comisie.

ii) Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie s se aminteasca faptul ci, potrivit articolului 20 alineatul (3)
litera (b) din Decizia END, in vederea determindrii locului de resedinta al END,
trebuie s se retind locul de resedinta al acestuia din urma la momentul cererii de
detasare.

Prin urmare, argumentul recurentei, care consté in a sustine ca pozitia Tribunalului,
potrivit céreia mecanismul de la articolul 20 alineatul (3) litera (b) din Decizia END
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isi gdseste aplicarea o data pentru totdeauna oricdrui END si cd momentul cererii de
detasare constituie momentul de apreciere pertinent in vederea determindrii locului
de resedintd, nu isi gaseste niciun temei in textul Deciziei END, este contrazis chiar
de modul de redactare a articolului 20 alineatul (3) litera (b) mentionat.

In al doilea rand, criticile privind incilcarea obligatiei de motivare de catre Tribu-
nal trebuie de asemenea sa fie respinse. Astfel, intrucat Tribunalul a constatat, in
mod intemeiat, ca aprecierea situatiei unui END se efectua o data pentru totdeauna
la momentul cererii de detasare, aceasta constatare raspundea suficient de temeinic
argumentului recurentei potrivit caruia integralitatea indemnizatiei trebuia si ii fie
plétita incepand cu momentul separdrii de fapt sau incepand cu momentul depunerii
actului de divort. Aceste schimbdri ale statutului juridic al recurentei nu puteau, prin
urmare, sa fie pertinente.

De altfel, numai cu titlu suplimentar Tribunalul a subliniat c& reclamanta a ramas
casatoritd pe toatd durata detasdrii sale. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din
prezenta hotérare, criticile indreptate impotriva motivelor suplimentare ale unei
decizii a Tribunalului nu ar putea determina anularea acestei decizii si sunt, asadar,
inoperante.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentele recurentei prin care se urmareste sa
se demonstreze incoerenta pozitiei Comisiei, este suficient sa se constate cé recurenta
urmareste sa obtinad o simpla reexaminare a cererii prezentate in fata Tribunalului,
ceea ce, conform jurisprudentei amintite la punctele 85 si 86 din prezenta hotérére,
nu intrd in competenta Curtii in cadrul unui recurs.

Rezultd ca al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte nein-
temeiat si in parte inadmisibil.
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3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o
Tribunalul prin respingerea exceptiei de ilegalitate a articolului 20 alineatul (3)
litera (b) din Decizia END

a) Argumentele partilor

Recurenta considerd ca, prin respingerea ca inadmisibila a exceptiei de ilegalitate, in
sensul articolului 241 CE, invocata in privinta articolului 20 alineatul (3) litera (b) din
Decizia END, Tribunalul a savarsit un viciu de motivare, recurenta expunand in mod
detaliat si imediat comprehensibil motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea
cererii sale. Aceasta ar fi indicat in cadrul sedintei, in fata Tribunalului, c& exceptia
de ilegalitate se adduga motivelor pe care se intemeia critica de inegalitate de trata-
ment deja expuse. Din aceasta ar rezulta in mod clar cé trimiterea la articolul 241 CE
urmarea sa obtina o decizie cu privire la intrebarile adresate, chiar si in ipoteza unei
actiuni tardiv introduse.

Comisia sustine ca respingerea exceptiei de ilegalitate la punctele 35-37 din hotérarea
atacata este motivatd corespunzator.

b) Aprecierea Curtii

Potrivit titlului celui de al doilea motiv, astfel precum rezulti acesta din inscrisurile
recurentei, aceasta reproseaza Tribunalului s a incalcat obligatia de motivare, res-
pingand exceptia de ilegalitate in temeiul articolului 241 CE. Cu toate acestea, din
cuprinsul punctelor 123-125 din prezenta actiune rezultd cd recurenta contesta in
realitate temeinicia acestei respingeri. Recurenta considera ca, spre deosebire de ceea
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ce a hotarat Tribunalul, cererea sa era conforma regulilor privind admisibilitatea,
enuntate la punctul 35 din hotarérea atacati.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd Tribunalul este obligat s respingd drept
inadmisibil un capét de cerere care ii este prezentat in conditiile in care elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd acest capat de cerere nu reies in
mod coerent si comprehensibil din chiar textul cererii, lipsa unor astfel de elemente
in cerere neputand fi compensati prin prezentarea lor in cadrul sedintei (a se vedea
Hotérérea din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., p. I-7057, punctul 37).

In spet, la punctul 36 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ca reclamanta s-a
limitat sa enunte motivul intemeiat pe exceptia de ilegalitate in mod foarte abstract
in inscrisurile sale, fara a indica in mod precis in ce consta incélcarea principiului
egalitétii pe care o pretinde.

Or, recurenta nu a inaintat in fata Curtii niciun argument de naturé si demonstreze
cd, spre deosebire de ceea ce a hotarat Tribunalul, cererea prezentata acestuia ar fi
cuprins elemente precise de fapt si de drept in sustinerea exceptiei de ilegalitate invo-
cate, informatia enuntatd in cadrul sedintei, potrivit céreia elementele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd primul motiv ar reprezenta si temeiul exceptiei de ile-
galitate, nefiind pertinenta in aceasta privinta, astfel cum rezulta din jurisprudenta
amintita la punctul 104 din prezenta hotarare.

In consecinti, Tribunal nu a sivarsit nicio eroare de drept, iar al doilea motiv trebuie
respins ca neintemeiat.
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B — In ceea ce priveste recursul in mdsura in care are ca obiect obligarea la plata
cheltuielilor de judecatd

1. Argumentele partilor

Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare de drept si un viciu de motivare
obligédnd-o la plata cheltuielilor efectuate de Comisie. Astfel, pe de o parte, intrucat
END trebuie considerat un angajat al Comisiei, dispozitia generala de la articolul 87
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului nu era aplicabil in speti
si, pe de alta parte, desi aceasta problema a fost expres invocata, Tribunalul nu ar fi
furnizat motivele pentru care pozitia juridica a END nu este identica sau asimilabila
cu cea a functionarilor si a agentilor.

In plus, noutatea si complexitatea juridica a problemelor ridicate, precum si compor-
tamentul adoptat in mod durabil de Comisie ar constitui motive exceptionale care ar
fi trebuit si determine Tribunalul, in temeiul articolului 87 alineatul (3) primul para-
graf din Regulamentul de procedura al acestuia, sa oblige Comisia si suporte propriile
cheltuieli de judecata.

Comisia sustine cd, intrucat recurenta era un END, a cérui situatie este clar dife-
ritd de cea a functionarilor si a agentilor Comisiei, litigiul intra in domeniul de apli-
care al articolului 230 CE si, prin urmare, dispozitiile privind cheltuielile in cauzele
referitoare la functionarii sau la agentii Comisiei nu se aplicau. In plus, din litigiul
mentionat nu rezulta niciun motiv exceptional care sa incurajeze Tribunal s reparti-
zeze sau s compenseze cheltuielile.
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2. Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 58 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, ,recursul nu poate privi exclusiv taxele si cheltuielile de judecati” In plus,
potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care toate celelalte motive ale unui
recurs au fost respinse, concluziile privind pretinsa ilegalitate a deciziei Tribunalu-
lui cu privire la cheltuieli trebuie respinse ca fiind inadmisibile, in temeiul acestei
dispozitii (a se vedea in special Hotararea din 14 septembrie 1995, Henrichs/Comisia,
C-396/93 P, Rec., p. [-2611, punctele 65 si 66, Hotararea din 12 iulie 2001, Comisia si
Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctul 31, precum si Hotara-
rea din 26 mai 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, Rec., p. I-4071, punctul 88).

Rezulta ca, in masura in care toate celelalte motive ale recursului formulat de recu-
rentd sunt respinse, ultimul motiv privind repartizarea cheltuielilor trebuie sa fie
declarat inadmisibil.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea doamnei Gualtieri la plata cheltuielilor de judecats, iar
doamna Gualtieri a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) O obliga pe doamna Gualtieri la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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