HOTARAREA DIN 21.10.2010 — CAUZA C-467/08

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
21 octombrie 2010*

In cauza C-467/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Audiencia Provincial de Barcelona (Spania), prin decizia din
15 septembrie 2008, primitd de Curte la 31 octombrie 2008, in procedura

Padawan SL

impotriva

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

cu participarea:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Limba de procedura: spaniola.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul D. Svaby, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si J. Malenovsky (raportor), judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 martie 2010,

I - 10099



HOTARAREA DIN 21.10.2010 — CAUZA C-467/08

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Padawan SL, de J. Jover Padro, E. Blanco Aymerich si A. Gonzélez Garcia,
abogados;

pentru Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), de P. Herndndez Arroyo,
J. Segovia Murta, R. Allendesalazar Corchd si R. Vallina Hoset, abogados;

pentru Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), deJ. A. Sudrez Lozano si M. Benzal Medina, abogados;

pentru Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Esparia (AIE), de C. Lépez Sanchez, abogado;

pentru Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), de domnul
R. Ros Fernandez, procurador, asistat de F. Marquez Martin, abogado;

pentru Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), de M. Malmierca
Lorenzo si J. Diaz de Olarte, abogados;
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PADAWAN

pentru guvernul spaniol, de domnul J. Lopez-Medel Bascones si de doamna
N. Diaz Abad, in calitate de agenti;

pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna S. Unzeitig, in
calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de doamnele E.-M. Mamouna si V. Karra, in calitate de
agenti;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna
B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si N. Gongalves, in
calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de doamna L. Lozano Palacios si de domnul
H. Krémer, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 mai 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea notiunii
»compensatie echitabild” previzute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind ar-
monizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), platita titularilor de
drepturi de autor in temeiul ,,exceptiei privind copia privata”

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Padawan SL (denumita in
continuare ,Padawan”), pe de o parte, si Sociedad General de Autores y Editores de
Espania (denumité in continuare ,SGAE”), pe de altd parte, in legitura cu ,redeventa
pentru copia privatd” pe care Padawan ar datora-o pentru comercializarea de CD-R,

de CD-RW, de DVD-R, precum si de aparate MP3.
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Cadrul juridic

Directiva 2001/29

Considerentele (9), (10), (31), (32) (35), (38) si (39) ale Directivei 2001/29 au urmato-
rul cuprins:

»(9)  Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la
bazd un nivel ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pen-
tru creatia intelectuald. Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea
creativitétii in interesul autorilor, artistilor interpreti sau executanti, produ-
catorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecinta,
proprietatea intelectuala a fost recunoscuta ca parte integranta a proprietitii.

(10)  Autoriisau artistii interpreti sau executanti trebuie s primeasca o remuneratie
adecvata pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca
creativd si artisticd, la fel ca si producatorii, pentru a putea finanta aceasti
munca. [...]
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(31)  Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor cate-
gorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

(32)  Prezenta directivd prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitarilor
privind dreptul de reproducere si dreptul de comunicare publicd. Anumite
exceptii sau limitéri se aplicd doar dreptului de reproducere, daca este cazul.
Aceasta listd tine cont in mod corespunzétor de diferitele traditii juridice ale
statelor membre, avind in acelasi timp ca scop sa asigure functionarea pietei
interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si li-
mitéri, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare
in viitor.

(35)  In cazul anumitor exceptii sau limitari, titularii drepturilor trebuie si pri-
meascd o compensatie echitabild pentru a fi despagubiti corespunzéator pen-
tru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate. La determinarea for-
mei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei compensatii
echitabile, ar trebui sa se tini cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejuriri, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu ca-
uzat titularului de drept prin actul in cauza. In cazul in care titularul drep-
tului a fost deja plitit in altd forma, de exemplu sub forma unor redevente
din contractul de licentd, nu se mai poate face o plata specifica sau separata.
Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sé tind cont de gradul de utilizare a
mésurilor tehnologice de protectie prevazute prin prezenta directivd. Anumi-
te situatii in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da
nastere unei obligatii de plata.
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(39)

PADAWAN

Statelor membre ar trebui si li se permité si prevada o exceptie sau limitare de
la dreptul de reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale
audio, vizuale si audiovizuale pentru uz personal, insotitd de o compensatie
echitabild. O astfel de exceptie poate implica introducerea sau mentinerea sis-
temelor de remunerare in vederea compensarii prejudiciului cauzat titularilor
de drepturi. [...]

Atunci cand aplica exceptia sau limitarea cu privire la copierea privat, statele
membre ar trebui s tind cont in mod corespunzitor de evolutia economicd
si tehnologicd, in special cu privire la copierea privatd pe suport digital si
sistemele de remunerare aferente, daca sunt disponibile mésuri tehnologice
de protectie eficiente. Astfel de exceptii sau limitéri nu trebuie si impiedice
folosirea mijloacelor tehnice, nici reprimarea oricarui act de contrafacere”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29:

»Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea

directa

sau indirectd, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice for-

ma3, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor

lor;
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(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producitorii primelor fixiri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile
filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor di-
fuzate de acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv
prin cablu sau prin satelit”

Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitéri’, prevede la alinea-
tul (2) litera (b):

»Statele membre pot si prevada exceptii si limitari de la dreptul de reproducere pre-
vézut la articolul 2, in urmatoarele cazuri:

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de cétre o persoani fizici pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca
titularii de drepturi si primeascd compensatii echitabile care sa tind cont de apli-
carea sau neaplicarea mésurilor tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele
sau obiectele protejate in cauzd”.
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Articolul 5 alineatul (5) din aceeasi directiva prevede:

»Exceptiile si limitérile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in
anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau
a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatii privind masurile tehnice’, preve-
de la alineatele (3) si (4):

,(3) In sensul prezentei directive, «misuri tehnice» inseamna orice tehnologie, [ori-
ce] dispozitiv sau componenti care, in cadrul functiondrii normale, este proiectati
pentru a preveni sau limita, in ceea ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte
care nu sunt autorizate de titularul dreptului de autor al unui drept conex dreptului
de autor conform dispozitiilor legale sau de titularul dreptului sui generis previzut la
capitolul III din Directiva 96/9/CE. Masurile tehnologice sunt considerate eficiente
cénd utilizarea unei opere sau a unui alt obiect protejat este controlata de cétre titu-
larii de drepturi in baza aplicarii unui cod de acces sau a unui procedeu de protectie,
cum ar fi criptarea, bruierea sau alte transformari ale operei sau ale altui obiect prote-
jat, sau a unui mecanism de control al copierii, care atinge obiectivul protectiei.

(4) Fara a aduce atingere protectiei juridice prevazute la alineatul (1), in absenta ma-
surilor voluntare luate de catre titularii de drepturi, inclusiv a acordurilor dintre ti-
tularii de drepturi si alte parti implicate, statele membre adoptid misurile adecvate
pentru a asigura ca beneficiarii exceptiilor sau limitarilor previzute de legislatia in-
ternd in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) literele (a), (c), (d), (e) si alineatul (3)
litera (a), (b) sau (e) pot beneficia de exceptiile sau limitarile mentionate, in masura
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necesard pentru a beneficia de exceptia sau limitarea in cauzi in cazurile in care be-
neficiarul are acces legal la opera sau la obiectul protejat in cauza.

Un stat membru poate, de asemenea, si adopte astfel de masuri cu privire la benefi-
ciarul unei exceptii sau limitari prevazute in conformitate cu articolul 5 alineatul (2)
litera (b), mai putin in cazul in care reproducerea in folos personal a fost deja permisé
de catre titularii de drepturi in masura necesard pentru a beneficia de exceptia sau
limitarea in cauza si in conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (b)
si alineatul (5), fara a impiedica titularii de drepturi sa adopte masuri adecvate referi-
toare la numérul de reproduceri in conformitate cu aceste dispozitii.

Reglementarea nationald

Legislatia aplicabild este Decretul regal legislativ 1/1996 din 12 aprilie 1996 de apro-
bare a textului consolidat al Legii privind proprietatea intelectuald (denumiti in con-
tinuare ,TRLPI”). Acest decret regal legislativ a fost modificat in cadrul transpunerii
Directivei 2001/29 prin Legea 23/2006 din 7 iulie 2006 de modificare a textului con-
solidat al Legii privind proprietatea intelectuald aprobat prin Decretul regal legislativ
1/1996 (BOE nr. 162 din 8 iulie 2006, p. 25561).
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Articolul 17 din TRLPI, intitulat ,Dreptul exclusiv de exploatare si modalitati punere
de aplicare’, are urmatorul cuprins:

»Autorul exercitd exclusiv drepturile de exploatare a operei sale sub orice forma si,
in special, drepturile de reproducere [...], acte [de reproducere] care pot fi realizate
numai cu autorizarea sa, cu exceptia cazurilor prevazute in prezenta lege”

Articolul 18 din TRLPI prevede sub titlul ,Reproducerea”:

»Prin reproducere se intelege fixarea directa sau indirectd, provizorie sau permanen-
ta, prin orice mijloc si sub orice form4, a unei parti sau a intregii opere in vederea
comunicirii sau a copierii acesteia””

Potrivit articolului 31 alineatul 2 din TRLPI:

»Nu este supusa autorizarii autorului reproducerea, pe orice suport, a unor opere deja
divulgate atunci cind este efectuati de o persoana fizica pentru uz personal, pe baza
unor opere la care are acces in mod legal si cAnd copia nu face obiectul unei utilizari
colective sau lucrative, fira a aduce atingere compensatiei echitabile previzute la ar-
ticolul 25 [...]”
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Articolul 25 din TRLP], intitulat ,Compensatia echitabild pentru copia privatd’, pre-
vede la alineatele 1, 2 si 4:

»1. Reproducerea realizata exclusiv pentru uz personal, cu ajutorul unor aparate sau
a unor instrumente tehnice netipografice, a unor opere divulgate sub forma de carti
sau de publicatii asimilate in acest sens prin regulament, precum si sub forma de fo-
nograme, de videograme sau de alte suporturi sonore, vizuale sau audiovizuale, con-
fera persoanelor mentionate la alineatul 4 litera b) dreptul la o compensatie echitabila
si unica pentru fiecare dintre cele trei moduri de reproducere mentionate, in vederea
compensarii drepturilor de proprietate intelectuald care inceteazi sa mai fie percepu-
te din cauza acestei reproduceri. [...]

2. Aceastd compensatie se stabileste pentru fiecare mod de reproducere in functie de
echipamentele, de aparatele si de suporturile materiale care permit realizarea repro-
ducerii, fabricate pe teritoriul spaniol sau achizitionate in afara acestuia in vederea
comercializdrii sau a utilizérii lor pe acest teritoriu.

4. Referitor la obligatia legala prevédzuti la alineatul 1, se intelege prin:

a) debitori: fabricantii instalati in Spania, atunci cAnd opereazi ca distribuitori co-
merciali, precum si persoanele care achizitioneaza in afara teritoriului spaniol
echipamente, aparate si suporturi materiale de tipul celor previzute la alineatul 2,
in vederea comercializarii sau a utilizarii lor pe acest teritoriu.
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Distribuitorii, angrosisti si vanzdtori cu amanuntul, care au achizitionat suc-
cesiv aceste echipamente, aparate si suporturi materiale au obligatia de a pliti
compensatia in solidar cu debitorii care le-au furnizat, exceptind cazul in care
fac dovada cé au plitit efectiv acestora compensatia, fird a se aduce atingere
dispozitiilor alineatelor 14, 15 si 20;

b) creditori: autorii operelor exploatate in mod public sub oricare dintre formele
mentionate la alineatul 1, impreund, dupé caz si in functie de modul de repro-
ducere, cu editorii, cu producatorii de fonograme si de videograme si cu artistii
interpreti sau executanti ale caror executii au fost fixate pe aceste fonograme si
videograme”

Articolul 25 alineatul 6 din TRLPI prevede procedura de aprobare a cuantumului
compensatiei pe care trebuie s o plateasca fiecare debitor in legéitura cu echipamen-
tele, aparatele si suporturile materiale de reproducere pe suport digital, procedurd in
care intervine Ministerul Culturii, Ministerul Industriei, Turismului si Comertului,
organismele de gestiune a drepturilor de proprietate intelectuald, asociatiile sectori-
ale care reprezintid majoritatea debitorilor, asociatia spaniold a consumatorilor, pre-
cum si Ministerul Economiei si Finantelor.

Acelasi alineat 6 prevede ca ,partile la procesul de negociere si, in toate cazurile, Mi-
nisterul Culturii, precum si Ministerul Industriei, Turismului si Comertului, trebu-
ie sa ia in considerare, in vederea adoptirii deciziei interministeriale mentionate la
dispozitia precedentd, in special urméatoarele criterii:

a) prejudiciul efectiv cauzat titularilor de drepturi prin reproducerile prevazute la
alineatul 1, avand in vedere cd, dacé prejudiciul cauzat titularului este minim, nu
poate da nastere unei obligatii de plat;
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gradul de utilizare a echipamentelor, a aparatelor sau a suporturilor materiale
pentru realizarea reproducerii mentionate la alineatul 1;

capacitatea de stocaj a acestor echipamente, aparate sau suporturi materiale;

calitatea reproducerilor;

disponibilitatea, nivelul de aplicare si eficacitatea masurilor tehnologice
mentionate la articolul 161;

durata conservarii reproducerilor;

proportionalitatea necesard din punct de vedere economic dintre cuantumurile
compensatiei aplicabile diferitelor echipamente sau aparate si pretul mediu de
vanzare cétre consumatorul final”

Articolul 25 alineatul 12 din TRLPI, consacrat persoanelor care au obligatia de a plati
compensatia, are urmatorul cuprins:

»Obligatia de plata a compensatiei se naste in urméitoarele situatii:

a)

pentru fabricanti, atunci cAnd opereazi ca distribuitori, iar pentru persoanele care
achizitioneaza echipamente, aparate si suporturi materiale in afara teritoriului
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spaniol in vederea comercializérii lor pe acest teritoriu, la momentul transmiterii
proprietatii de catre debitor sau, dupi caz, la momentul transferérii dreptului de
uz sau de folosinta asupra oricédruia dintre echipamentele, aparatele si suporturile
materiale mentionate;

b) pentru persoanele care achizitioneaza echipamente, aparate si suporturi materia-
) -
le in afara teritoriului spaniol in vederea utilizarii lor pe acest teritoriu, la momen
tul achizitionarii acestora”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

SGAE este unul dintre organismele insércinate cu gestionarea colectivé a drepturilor
de proprietate intelectuala in Spania.

Padawan comercializeazd CD-R, CD-RW, DVD-R, precum si aparate MP3. SGAE a
solicitat de la Padawan plata ,redeventei pentru copia privatd’, prevazutd la artico-
lul 25 din TRLPI, pentru anii 2002-2004. Padawan a refuzat motivand ca aplicarea
redeventei in cazul acestor suporturi digitale in mod nediferentiat si independent de
functia pe care o indeplinesc (uz personal sau alti activitate profesionald sau comer-
ciald) ar fi contrard Directivei 2001/29. Prin hotararea din 14 iunie 2007, Juzgado de
lo Mercantil n° 4 de Barcelona a admis in totalitate cererea formulatd de SGAE si a
obligat Padawan la plata sumei de 16 759,25 euro, cu dobanda legala.
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Impotriva acestei hotirari, Padawan a formulat apel la instanta de trimitere.

Dupé consultarea partilor si a Ministerului Public cu privire la oportunitatea formu-
larii unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare, Audiencia Provincial din
Barcelona a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Notiunea «compensatie echitabild» prevazuti la articolul 5 alineatul (2) litera (b)

din Directiva 2001/29/CE presupune o armonizare, independent de posibilita-
tea recunoscuta statelor membre de a alege sistemele de remunerare pe care le
considera adecvate pentru ca dreptul la o «compensatie echitabila» al titularilor
de drepturi de proprietate intelectuald afectati de introducerea exceptiei privind
copia privata de la dreptul de reproducere si isi produci efectele?

Indiferent de sistemul utilizat de fiecare stat membru pentru a calcula compensatia
echitabild, acesta trebuie sa respecte un echilibru just intre persoanele vizate, si
anume, pe de o parte, titularii de drepturi de proprietate intelectuald afectati de
exceptia privind copia privatd, beneficiari ai compensatiei, si, pe de alta parte,
persoanele obligate in mod direct sau indirect la platd? Acest echilibru este deter-
minat de ratiunea pentru care existd compensatia echitabild, mai precis compen-
sarea prejudiciului cauzat prin exceptia privind copia privatd?

In cazul in care un stat membru opteazi pentru un sistem de prelevare a unei
contributii sau a unei redevente pentru echipamentele, aparatele si suporturile
de reproducere digitald, aceastd prelevare (compensatia echitabild pentru copia
privatd) trebuie sd aibd in mod obligatoriu legdturd, conform obiectivului urmarit
de articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE si contextului aces-
tei dispozitii, cu utilizarea prezumatd a acestor echipamente si suporturi pentru a
realiza reproduceri care beneficiaza de exceptia privind copia privatd, astfel incat
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prelevarea s-ar justifica atunci cdnd se poate prezuma ca echipamentele, aparatele
si suporturile de reproducere digitald vor fi utilizate pentru realizarea de copii
private, in timp ce in caz contrar nu s-ar justifica?

4) 1In cazul in care un stat membru opteazd pentru instituirea unui sistem de
«redeventd» pentru copia privatd, aplicarea nediferentiata a acestei «redevente»
in cazul unor intreprinderi si al unor profesionisti care achizitioneaza in mod cert
aparatele si suporturile de reproducere digitald in alte scopuri decat realizarea de
copii private este conforma cu notiunea «compensatie echitabila»?

5) Sistemul adoptat de statul spaniol de a aplica in mod nediferentiat redeventa pen-
tru copia privatd in cazul tuturor echipamentelor, aparatelor si suporturilor de
reproducere digitald este contrar Directivei 2001/29/CE in lipsa unei corelatii su-
ficiente intre compensatia echitabild si limitarea dreptului [de reproducere] prin
copia privati, care justificd aceastd compensatie, din moment ce aceasta se aplica
in mare masurd unor cazuri diferite in care limitarea drepturilor care justifica
aceastda compensatie financiara nu existi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos si guvernul spaniol sustin,
in esentd, cd cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare nu are relevanti pentru
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solutionarea actiunii principale intrucat Directiva 2001/29 nu ar fi aplicabila ratio-
ne temporis. Astfel, in opinia acestora, in aceastd actiune sunt aplicabile dispozitiile
nationale anterioare intrérii in vigoare a dispozitiilor de transpunere a acestei directi-
ve. In consecinti, interpretarea notiunii ,compensatie echitabila” previzute la artico-
lul 5 alineatul (2) litera (b) din directivd nu ar fi necesara solutionadrii litigiului.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
statelor membre, astfel cum este previzuta la articolul 267 TFUE, numai instantele
nationale care sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume ras-
punderea pentru hotérirea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata au competenta
sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecirei cauze, atit necesitatea
unei hotdrari preliminare pentru a fi in méisurd sa pronunte propria hotarare, cét si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinta, in cazul in care intre-
bérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligati sa se pronunte (a se vedea in special Hotarérea din 13 martie 2001, Preusse-
nElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 38, Hotararea din 22 mai 2003, Korhonen
si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19, precum si Hotararea din 23 aprilie 2009,
VTB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep., p. [-2949, punctul 32).

In schimb, nu este de competenta Curtii si se pronunte, in cadrul unei trimiteri pre-
liminare, cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si sd hotarasca daci inter-
pretarea data de instanta de trimitere este corecti. Astfel, Curtea trebuie s ia in consi-
derare, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale,
contextul normativ si factual in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum
este definit in decizia de trimitere (Hotérarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si
Oliveri, C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42, Hotararea din 4 decembrie
2008, Jobra, C-330/07, Rep., p. [-9099, punctul 17, precum si Hotérarea din 23 aprilie
2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 48).
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Referitor la prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare, se impune
constatarea, pe de o parte, a faptului cd aceasta priveste interpretarea unei dispozitii
a dreptului Uniunii, respectiv a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, ceea ce tine de competenta Curtii sesizate in cadrul unei astfel de cereri, si
cd, in plus, nu este deloc exclus, avind in vedere perioada pentru care se solicita pre-
levarea contributiei care face obiectul actiunii principale si data expirarii termenului
de transpunere stabilit pentru 22 decembrie 2002 de articolul 13 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2001/29, ca instanta de trimitere sé fie constransa sa actioneze
in conformitate cu interpretarea pe care a solicitat-o, in special in temeiul obligatiei
sale de interpretare conforma a dreptului national in lumina dreptului Uniunii (Hot&-
rarea Curtii din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. [-4135, punctul 8).

Pe de alta parte, stabilirea legislatiei nationale aplicabile ratione temporis constituie
o problema de interpretare a dreptului national care nu intrd in competenta Curtii
sesizate in cadrul unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Rezultd ca aceastd prima exceptie de inadmisibilitate trebuie inlaturata.

In al doilea rand, SGAE sustine ci intrebarile adresate de instanta de trimitere sunt
inadmisibile intrucét privesc situatii de drept intern nearmonizate prin Directiva
2001/29. Astfel, in opinia acesteia, intrebérile formulate se intemeiaz4, in esenti, pe
aspecte care sunt de competenta statelor membre. Or, potrivit SGAE, in cadrul unei
trimiteri preliminare, Curtea nu are competenta de a interpreta si de a aplica dreptul
national.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd problema daci intrebarile adresate de instanta
nationald privesc o materie strdind dreptului Uniunii pentru faptul cid Directiva
2001/29 ar prevedea doar o armonizare minimd in materie, priveste fondul intreba-
rilor adresate de instantd, iar nu admisibilitatea acestora (a se vedea Hotérarea din
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11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, Rec., p. I-2549, punctul 28). Prin ur-
mare, obiectia invocatd de SGAE, intemeiatd pe inaplicabilitatea acestei directive in
actiunea principald, nu priveste admisibilitatea cauzei, ci tine de fondul acestor intre-
béri (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-
C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 30).

Intrucét aceasta a doua exceptie de inadmisibilitate trebuie inldturata, rezulta din an-
samblul consideratiilor care preceda ca cererea de pronuntare a unei hotéarari preli-
minare trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se sta-
bileascd daca notiunea ,compensatie echitabild’, in sensul articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29, constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii,
care trebuie interpretatd in mod uniform in toate statele membre, independent de po-
sibilitatea conferitd acestora din urma de a stabili modalitatile de aplicare a dreptului
la aceastd compensatie.

Trebuie amintit ¢, potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29,
statele membre care decid instituirea unei exceptii privind copia pentru uz personal

in dreptul intern sunt obligate sa prevada plata unei ,compensatii echitabile” in favoa-
rea titularilor de drepturi.
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Trebuie subliniat de la inceput ci nici articolul 5 alineatul (2) litera (b) sus-mentionat
si nici o altd dispozitie din Directiva 2001/29 nu cuprind o referire la dreptul national
al statelor membre in ceea ce priveste notiunea ,compensatie echitabild”

Intr-o astfel de imprejurare, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din
cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii
de tratament rezultd ci termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sidu
de aplicare trebuie in mod normal sd primeascd, in intreaga Uniune Europeani, o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd cont de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea in special
Hotaréarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec., p. 107, punctul 11, Hotérarea din
19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. I-6917, punctul 43, si Hotararea din
2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep., p. I-2805, punctul 34).

Rezultd din aceasta jurisprudenta céd notiunea ,compensatie echitabild’, care figurea-
z4a intr-o dispozitie care face parte dintr-o directivd ce nu cuprinde nicio trimitere
la legislatiile nationale, trebuie consideraté ca fiind o notiune autonoma a dreptului
Uniunii si trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma [a se
vedea, prin analogie, referitor la notiunea ,remuneratie echitabild” prevazuti la ar-
ticolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de
autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1,
p- 120), Hotararea din 6 februarie 2003, SENA, C-245/00, Rec., p. [-1251, punctul 24].

Aceasta concluzie se coroboreaza cu obiectivul urmarit de actul normativ din care
face parte notiunea de compensatie echitabila.
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Astfel, finalitatea Directivei 2001/29, intemeiatd in special pe articolul 95 CE si care
urmareste armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor co-
nexe in societatea informationald, precum si impiedicarea denaturérii concurentei pe
piata internd rezultand din diversitatea legislatiilor statelor membre (Hotarérea din
12 septembrie 2006, Laserdisken, C-479/04, Rec., p. I-8089, punctele 26, 31-34), pre-
supune dezvoltarea notiunilor autonome ale dreptului Uniunii. Vointa legiuitorului
Uniunii de a se ajunge la o interpretare cat mai uniforma posibil a Directivei 2001/29
este reflectatd cu precidere de considerentul (32) al acesteia, care solicita statelor
membre si aplice in mod coerent exceptiile si limitarile privind dreptul de reprodu-
cere, in scopul de a asigura buna functionare a pietei interne.

Prin urmare, desi statele membre au posibilitatea, in temeiul articolului 5 alinea-
tul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, si decida, cu titlu facultativ, introducerea unei
exceptii privind copia privatd de la dreptul exclusiv de reproducere al autorului con-
sacrat de dreptul Uniunii, statele membre care folosesc aceastd posibilitate trebuie
sd prevada plata unei compensatii echitabile in favoarea autorilor afectati din cauza
aplicarii acestei exceptii. Or, o interpretare potrivit cireia statele membre care au in-
trodus o astfel de exceptie, identicd cu cea prevazutd de dreptul Uniunii si in care
notiunea ,compensatie echitabild” este, potrivit considerentelor (35) si (38) ale acestei
directive, un element esential, ar fi libere sa precizeze parametrii acesteia intr-un mod
necoerent si nearmonizat, susceptibil sa varieze de la un stat membru la altul, ar fi
contrara obiectivului acestei directive, astfel cum a fost amintit la punctul precedent.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ci notiunea ,,compensatie echitabild’, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, este o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie inter-
pretatd in mod uniform in toate statele membre care au introdus exceptia privind
copia privatd, independent de posibilitatea conferita acestora de a determina forma,
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modalitétile de finantare si de prelevare, precum si nivelul acestei compensatii echi-
tabile, in limitele stabilite de dreptul Uniunii si in special de directiva mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileasca dacd ,echilibrul just” care trebuie gésit intre persoanele vizate presu-
pune calcularea compensatiei echitabile pe baza criteriului prejudiciului cauzat auto-
rilor prin introducerea exceptiei privind copia privatd. Aceasta doreste de asemenea
sa afle care sunt, pe langd autorii afectati, persoanele vizate intre care trebuie gésit un
»echilibru just”

In primul rand, in ceea ce priveste rolul pe care il are criteriul prejudiciului cauzat
autorului in calculul compensatiei echitabile, rezultd din considerentele (35) si (38)
ale Directivei 2001/29 ca aceastd compensatie echitabild are ca obiect despagubirea
»corespunzatoare” a autorilor pentru utilizarea neautorizata a operelor lor protejate.
Pentru a stabili nivelul acestei compensatii, trebuie sa se aiba in vedere drept ,criteriu
util” ,potentialul prejudiciu” cauzat autorului prin actul de reproducere in cauza, un
sprejudiciu [...] minim” neputind totusi da nastere unei obligatii de plati. Exceptia
privind copia privati trebuie astfel sd poatd cuprinde un sistem ,in vederea compen-
sarii prejudiciului cauzat titularilor de drepturi”

Din aceste dispozitii rezultd cd modul de concepere si nivelul compensatiei echitabile
sunt legate de prejudiciul care rezultd pentru autor din reproducerea neautorizata a
operei sale protejate pentru uz personal. Din aceasta perspectivd, compensatia echi-
tabild trebuie considerata drept contraprestatia prejudiciului cauzat autorului.
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In plus, termenii ,despagubire” si ,compensare” care figureazi in considerentele (35)
si (38) ale Directivei 2001/29 transpun vointa legiuitorului Uniunii de a stabili un
sistem special de compensare a cérui aplicare este declansati de existenta unui pre-
judiciu pe care il suferd titularii de drepturi ce da nastere in principiu obligatiei de
»despédgubire” sau de ,compensare” a acestora din urma.

Rezultd cd o compensatie echitabila trebuie in mod obligatoriu sa fie calculata pe
baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea
exceptiei privind copia privata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema persoanelor vizate prin ,echilibrul
just’, considerentul (31) al Directivei 2001/29 prevede pastrarea unui ,echilibru just”
intre drepturile si interesele autorilor care beneficiaza de compensatia echitabild, pe
de o parte, si interesele utilizatorilor de obiecte protejate, pe de alta parte.

Or, copia realizata de o persoana fizica care actioneazi in scop personal trebuie con-
sideratd un act de natura si genereze un prejudiciu pentru autorul operei avute in
vedere.

Rezulté ca persoana care a cauzat respectivul prejudiciu titularului exclusiv al dreptu-
lui de reproducere este cea care a realizat, pentru uz personal, o astfel de reproducere
a unei opere protejate fira a solicita autorizarea prealabild din partea titularului. Prin
urmare, revine acestei persoane, in principiu, obligatia de a repara prejudiciul legat
de aceasta reproducere, prin finantarea compensatiei care urmeazai a fi platita acestui
titular.
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In aceste conditii, tinand cont de dificultitile practice de identificare a utilizatorilor
privati, precum si de obligare a acestora sa ii despagubeascé pe titularii drepturilor
pentru prejudiciul cauzat si avind in vedere cé prejudiciul care poate decurge din
fiecare utilizare in folos personal, luaté individual, se poate dovedi minim si, prin ur-
mare, nu da nastere unei obligatii de platd, astfel cum se prevede in ultima tezi a con-
siderentului (35) al Directivei 2001/29, statele membre pot institui, pentru a finanta
compensatia echitabild, o ,redeventa pentru copia privatd” in sarcina nu a persoane-
lor private vizate, ci a celor care dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi
de reproducere digitala si care, in acest temei, pun respectivele echipamente, in drept
sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza acestora din urma un
serviciu de reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, persoanele care dispun de
aceste echipamente au obligatia de a plati redeventa pentru copia privata.

Desigur, intr-un astfel de sistem, debitorii obligatiei de a finanta compensatia echita-
bild nu sunt utilizatorii de obiecte protejate, contrar a ceea ce pare s impuné consi-
derentul (31) al Directivei 2001/29.

Totusi, trebuie subliniat ca, pe de o parte, activitatea debitorilor acestei obligatii de
finantare, respectiv punerea la dispozitia utilizatorilor privati a echipamentelor, a
aparatelor si a suporturilor de reproducere sau serviciul de reproducere pe care il
furnizeaza constituie premisa de fapt necesard pentru ca persoanele fizice sa poata
obtine copii private. Pe de altd parte, nimic nu impiedicé acesti debitori sd includa
cuantumul redeventei pentru copia privaté in pretul de punere la dispozitie a respec-
tivelor echipamente, aparate si suporturi de reproducere sau in pretul serviciului de
reproducere furnizat. Astfel, sarcina redeventei va fi suportatd, in definitiv, de utili-
zatorul privat care achiti acest pret. In aceste conditii, utilizatorul privat la dispozitia
céruia sunt puse echipamentele, aparatele si suporturile de reproducere digitala sau
care profitd de un serviciu de reproducere trebuie considerat, in realitate, , debitorul
indirect” al compensatiei echitabile.
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In consecinti, avand in vedere ci sistem permite debitorilor si repercuteze costul
redeventei asupra utilizatorilor privati si cd, prin urmare, acestia din urma isi vor asu-
ma sarcina redeventei pentru copia privatd, sistemul trebuie considerat conform cu
»echilibrul just” care trebuie gisit intre interesele autorilor si interesele utilizatorilor
de obiecte protejate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intre-
bare ci articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat
in sensul cd ,echilibrul just” care trebuie gasit intre persoanele vizate presupune
calcularea compensatiei echitabile pe baza criteriului prejudiciului cauzat autorilor
operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia privata. Este conform cu
exigentele acestui ,echilibru just” sa se prevada ca persoanele care dispun de echipa-
mente, de aparate, precum si de suporturi de reproducere digitala si care, in acest te-
mei, pun aceste echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia utilizatorilor privati sau
le furnizeazi acestora din urmad un serviciu de reproducere sunt debitorii obligatiei de
finantare a compensatiei echitabile, in masura in care aceste persoane au posibilitatea
de a repercuta sarcina reald a acestei finantéri asupra utilizatorilor privati.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analiza-
te impreund, instanta de trimitere solicitd, in esenta, si se stabileasca daci, potrivit
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, este necesar si existe o
legiturd intre aplicarea redeventei destinate finantirii compensatiei echitabile cu pri-
vire la echipamentele, la aparatele, precum si la suporturile de reproducere digitala
si utilizarea prezumata a acestora din urma in scopul reproducerii private. Aceasta
solicitd de asemenea sa se stabileasca daci aplicarea nediferentiata a redeventei pen-
tru copia privatd, in special cu privire la echipamentele, la aparatele si la suporturile
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de reproducere digitala destinate in mod evident altor utilizéri decét realizarea unor
copii pentru uz personal, este conforma Directivei 2001/29.

Trebuie constatat de la inceput ca un sistem de finantare a compensatiei echitabile,
precum cel prezentat la punctele 46 si 48 din prezenta hotérére, nu este compatibil
cu exigentele ,echilibrului just” decat daca echipamentele, aparatele si suporturile
de reproducere in discutie pot fi utilizate in scopul realizérii de copii private si, prin
urmare, pot cauza un prejudiciu autorului operei protejate. Avind in vedere aceste
exigente, este necesar, asadar, sd existe o legitura intre aplicarea redeventei pentru
copia privata cu privire la respectivele echipamente, aparate si suporturi de reprodu-
cere digitala si utilizarea acestora din urma in scopul reproducerii private.

In consecinti, aplicarea nediferentiati a redeventei pentru copia privatd cu privire
la toate tipurile de echipamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitals,
inclusiv in ipoteza evocatd in mod explicit de instanta de trimitere in care acestea
sunt achizitionate de alte persoane decat persoanele fizice, in scop vadit diferit de cel
al realizarii de copii private, se dovedeste a fi neconformi cu articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 2001/29.

In schimb, in cazul in care echipamentele in discutie sunt puse la dispozitia persoa-
nelor fizice pentru uzul personal, nu este nicidecum necesar si se demonstreze ca
acestea au realizat in mod efectiv copii private cu ajutorul respectivelor echipamente
si au cauzat astfel efectiv un prejudiciu autorului operei protejate.

Astfel, se prezumd in mod legitim cé persoanele fizice mentionate beneficiaza integral
de aceasta punere la dispozitie, altfel spus se considera cd utilizeaza toate functiile in-
deplinite de respectivele echipamente, inclusiv functia de reproducere.
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Rezultd ca simpla capacitate a acestor echipamente sau a acestor aparate de a realiza
copii este suficientd pentru a justifica aplicarea redeventei pentru copia privata, cu
conditia ca respectivele echipamente sau aparate si fi fost puse la dispozitia persoa-
nelor fizice in calitate de utilizatori privati.

O astfel de interpretare se coroboreaza cu textul considerentului (35) al Directivei
2001/29. Astfel, in cuprinsul acestuia se mentioneaza ca fiind un criteriu util pen-
tru stabilirea nivelului compensatiei echitabile nu doar ,prejudiciul” ca atare, ci si
prejudiciul ,,potential”. Caracterul ,potential” al prejudiciului cauzat autorului operei
protejate provine din indeplinirea conditiei necesare prealabile constind in punerea
la dispozitia unei persoane fizice a echipamentelor sau a aparatelor care permit efec-
tuarea de copii, care nu trebuie s fie in mod obligatoriu urmaté de realizarea efectiva
a copiilor private.

In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensul c, din punctul de vedere al autorului,
trebuie luatd in considerare simpla posibilitate a utilizatorului final, in speta clientii
unui hotel, de a viziona operele radiodifuzate prin intermediul aparatelor de televi-
ziune si a unui semnal televizat puse la dispozitia acestora de hotel, iar nu accesul
efectiv al clientilor respectivi la aceste opere (Hotéréarea din 7 decembrie 2006, SGAE,
C-306/05, Rec., p. I-11519, punctele 43 si 44).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie s se raspundd la a treia si la a pa-
tra intrebare cd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie inter-
pretat in sensul cd este necesar sa existe o legatura intre aplicarea redeventei destinate
finantérii compensatiei echitabile cu privire la echipamentele, la aparatele, precum si
la suporturile de reproducere digitali si utilizarea prezumaté a acestora din urma in
scopul reproducerii private. In consecinti, aplicarea nediferentiati a redeventei pen-
tru copia privatd, in special cu privire la echipamentele, la aparatele, precum si la su-
porturile de reproducere digitala care nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privati
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si care sunt destinate in mod evident altor utilizéri decét realizarea de copii pentru uz
personal, nu este conformd cu Directiva 2001/29.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent,
sa se stabileascd daca sistemul adoptat de Regatul Spaniei, care consta in aplicarea
nediferentiatd a redeventei pentru copia privatd in cazul tuturor tipurilor de echi-
pamente, de aparate si de suporturi de reproducere digitald, indiferent de utilizarea
acestor echipamente, aparate si suporturi, este conform cu Directiva 2001/29.

In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in afara de actiunile in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, nu este de competenta Curtii sa se pronunte
cu privire la compatibilitatea unei dispozitii nationale cu dreptul Uniunii. Aceasta
competentd revine instantelor nationale, eventual dupa obtinerea din partea Curtii,
prin intermediul unei trimiteri preliminare, a precizérilor necesare privind domeniul
de aplicare si interpretarea acestui drept (a se vedea Hotéréarea din 22 martie 1990,
Triveneta Zuccheri si altii/Comisia, C-347/87, Rec., p. [-1083, punctul 16).

Prin urmare, revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia, avind in vedere ras-
punsurile la primele patru intrebéri, compatibilitatea cu Directiva 2001/29 a sistemu-
lui spaniol privind redeventa pentru copia privata.

Nu este, asadar, necesar si se raspunda la aceastd a cincea intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

v

1) Notiunea ,compensatie echitabila”, in sensul articolului 5 alineatul (2) lite-
ra (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de au-
tor si drepturilor conexe in societatea informationala, este o notiune auto-
noma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata in mod uniform in toate
statele membre care au introdus exceptia privind copia privata, independent
de posibilitatea conferita acestora de a determina forma, modalitatile de
finantare si de prelevare, precum si nivelul acestei compensatii echitabile, in
limitele stabilite de dreptul Uniunii si in special de directiva mentionata.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat
in sensul ca ,echilibrul just’ care trebuie gasit intre persoanele vizate pre-
supune calcularea compensatiei echitabile pe baza criteriului prejudiciului
cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia
privata. Este conform cu exigentele acestui ,echilibru just” sa se prevada ca
persoanele care dispun de echipamente, de aparate, precum si de suporturi
de reproducere digitala si care, in acest temei, pun aceste echipamente, in
drept sau in fapt, la dispozitia utilizatorilor privati sau le furnizeaza acestora
din urma un serviciu de reproducere sunt debitorii obligatiei de finantare a
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compensatiei echitabile, in masura in care aceste persoane au posibilitatea
de a repercuta sarcina reala a acestei finantari asupra utilizatorilor privati.

3) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in
sensul cd este necesar sa existe o legatura intre aplicarea redeventei destinate
finantarii compensatiei echitabile cu privire la echipamentele, la aparatele,
precum si la suporturile de reproducere digitala si utilizarea prezumata a
acestora din urma in scopul reproducerii private. In consecinti, aplicarea
nediferentiata a redeventei pentru copia privatd, in special cu privire la echi-
pamentele, la aparatele, precum si la suporturile de reproducere digitala
care nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privati si care sunt destinate in
mod evident altor utilizari decat realizarea de copii pentru uz personal, nu
este conforma cu Directiva 2001/29.

Semnaturi
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