HOTARAREA DIN 6.7.2010 — CAUZA C-428/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 iulie 2010*

in cauza C-428/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Rechtbank ’s-Gravenhage (Tarile de Jos), prin decizia din
24 septembrie 2008, primita de Curte la 29 septembrie 2008, in procedura

Monsanto Technology LLC

impotriva

Cefetra BY,

Cefetra Feed Service BV,

Cefetra Futures BY,

* Limba de procedura: olandeza.
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Alfred C. Toepfer International GmbH,

cu participarea:

Statului argentinian,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C.
Bonichot, E. Levits, presedinti de camerd, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus si L. Bay Larsen (raportor), judecatori

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 decembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Monsanto Technology LLC, de W. A. Hoyng si de F. W.E. Eijsvogels,
advocaten;
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pentru Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV si Alfred C.
Toepfer International GmbH, de J.]. Allen si de H.M.H. Speyart van Woerden,
advocaten;

pentru statul argentinian, de B. Remiche, avocat, precum si de M. Roosen si de
V. Cassiers, advocaten;

pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistata de dom-
nul D. Del Gaizo, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de domnii H. Kréamer si W. Wils, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 martie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
9 din Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998
privind protectia juridica a inventiilor biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala,
13/vol. 23, p. 268, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre Monsanto Technology LLC
(denumita in continuare ,,Monsanto”), pe de o parte, si Cefetra BV, Cefetra Feed Ser-
vice BV, Cefetra Futures BV (denumite in continuare, impreund, ,,Cefetra”), sustinute
de statul argentinian, intervenient, si, respectiv, Vopak Agencies Rotterdam BV (de-
numitd in continuare ,Vopak”) si Alfred C. Toepfer International GmbH (denumité
in continuare ,Toepfer”), pe de altd parte, cu privire la importurile in Comunitatea
Europeand, in cursul anilor 2005 si 2006, de faind de soia provenitid din Argentina.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de pro-
prietate intelectuald, care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat
prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3, denumit in continuare ,,Acordul
TRIPS”), articol intitulat ,Obiect brevetabil’, prevede, in esenta, cé:

— un brevet poate fi obtinut pentru orice inventie, de produs sau de procedeu, in
toate domeniile tehnologice, cu conditia ca aceasta si fie noud, si implice o acti-
vitate inventiva si sé fie susceptibila de aplicare industriald;

— pot fi obtinute brevete si este posibil a exercita drepturi asupra brevetului fara
discriminare in ceea ce priveste locul de origine al inventiei, domeniul tehnologic
si faptul ca produsele sunt importate sau sunt de origine nationald.

Articolul 30 din acelasi acord, intitulat ,Exceptii la drepturile conferite’, prevede ca
membrii pot prevedea exceptii limitate la drepturile exclusive conferite printr-un bre-
vet, cu conditia ca aceste exceptii sd nu aduca atingere in mod nejustificat exploatérii
normale a brevetului si nici s nu cauzeze vreun prejudiciu nejustificat intereselor
legitime ale titularului brevetului, cu luarea in considerare a intereselor legitime ale
tertilor.
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Dreptul Uniunii

Articolul 1 din directiva prevede ca statele membre trebuie sd protejeze inventiile bi-
otehnologice prin legislatia interna privind brevetele de inventie si sa o adapteze, daca
este necesar, pentru a tine cont de dispozitiile acestei directive. Articolul mai prevede
cé directiva nu aduce atingere obligatiilor statelor membre rezultate in special din
Acordul TRIPS.

Articolul 2 din directiva defineste , materialul biologic” ca fiind orice material care
contine informatie genetica capabild de a se reproduce pe ea insési sau de a fi repro-
dusa intr-un sistem biologic.

Articolul 3 prevede ci sunt brevetabile inventiile noi, care implica o activitate inven-
tiva si au aplicabilitate industriald, chiar daca privesc, printre altele, un produs care
contine sau este compus din material biologic. Acest articol precizeazé cd materialul
biologic izolat din mediul sdu natural sau produs prin intermediul unui procedeu
tehnic poate constitui obiectul unei inventii, chiar dacé acesta a aparut anterior in
natura.

Considerentul (22) al directivei subliniaza cd discutia pe tema brevetabilititii
secventelor sau secventelor partiale de gene este controversati. Acesta prevede ci
acordarea unui brevet pentru inventii care privesc astfel de secvente sau secvente
partiale trebuie s fie supusé acelorasi criterii de brevetabilitate ca in toate celelalte
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domenii ale tehnologiei, respectiv noutate, inventivitate si aplicabilitate industri-
ald. Acesta prevede de asemenea ci aplicabilitatea industriald a unei secvente sau
secvente partiale trebuie si fie indicatd in mod concret in cererea de brevet.

Potrivit considerentului (23) al directivei, o simpla secventd ADN fara identificarea
unei functii nu contine niciun fel de informatie tehnica, astfel incat nu poate constitui
o inventie brevetabila.

Considerentul (24) al directivei prevede c4, in conformitate cu criteriul aplicabilitétii
industriale, in cazurile in care se utilizeazd o secventd sau o secventd partiald de
gend pentru producerea unei proteine sau a unei portiuni de proteind, este necesar
sd se specifice care proteind sau portiune de proteind este produsd sau ce functie
indeplineste aceasta.

Articolul 5 alineatul (3) din directivi, cuprins in capitolul I, intitulat ,Caracterul bre-
vetabil’, impune ca aplicarea industriala a unei secvente sau a unei secvente partiale
dintr-o gena sa fie descrisa in cererea de brevet.

Articolul 9, cuprins in capitolul II, intitulat ,Domeniul de aplicare al protectiei’,
prevede:

sProtectia conferiti de un brevet pentru un produs care contine sau constd in
informatii genetice trebuie sa cuprinda toate materialele in care este incorporat pro-
dusul [...] siin care informatia genetica este continuta si isi indeplineste functia”
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Dreptul national

Articolul 53 din Legea din 1995 privind brevetele de inventie (Rijksoctrooiwet 1995,
denumita in continuare ,Legea din 1995”) prevede:

»[...] un brevet conferi titularului sau dreptul exclusiv:

a) pentru sau in cadrul intreprinderii sale, de a fabrica produsul brevetat, de a-l uti-
liza, de a-l1 comercializa sau de a-1 revinde, de a-l inchiria, de a-l livra sau de a
efectua orice altd operatiune comerciala cu privire la acest produs sau de a-1 oferi,
de a-1 importa sau de a-l detine in unul dintre aceste scopuri;

b) pentru sau in cadrul intreprinderii sale, de a aplica procedeul brevetat sau de a
utiliza, de a comercializa ori de a revinde, de a inchiria, de a livra produsul obtinut
direct prin aplicarea acestui procedeu sau de a efectua orice altd operatiune co-
merciald cu privire la acest produs sau de a-1 oferi, de a-1 importa sau de a-1 detine
in unul dintre aceste scopuri’.

Articolul 53a din aceasta lege are urmétorul cuprins:

,1. In cazul unui brevet pentru un material biologic care poseda caracteristici specifi-
ce ca rezultat al inventiei, dreptul exclusiv acoperi toate materialele biologice derivate
din acel material biologic prin inmultire sau prin multiplicare, intr-o forma identica
ori diferitd si avind aceleasi caracteristici.
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2. In cazul unui brevet pentru un procedeu care permite producerea unui material
biologic cu caracteristici specifice ca rezultat al inventiei, dreptul exclusiv acopera
materialul biologic obtinut direct prin acest procedeu si orice alt material biologic
derivat din materialul biologic obtinut direct prin inmultire sau prin multiplicare,
intr-o forma identicé ori diferita si avind aceleasi caracteristici.

3. In cazul unui brevet pentru un produs care contine sau consti in informatii gene-
tice, dreptul exclusiv acoperi toate materialele in care este incorporat produsul si in
care informatia genetica este continuta si isi indeplineste functia [...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Monsanto este titulara brevetului european EP 0 546 090, acordat la 19 iunie 1996, in
ceea ce priveste 5-enolpiruvilsichimat-3-fosfat sintaze cu toleranti la glifosat (denu-
mit in continuare ,brevetul european”). Acest brevet european isi produce efectele,
printre altele, in Tarile de Jos.

Glifosatul este un erbicid neselectiv. Acesta blocheazd, in plantd, centrul activ al en-
zimelor 5-enolpiruvilsichimat-3-fosfat sintaze (denumite in continuare ,,EPSPS”) din
clasa I, care au un rol important in dezvoltarea plantei. Aceastd actiune a glifosatului
are drept efect distrugerea plantei.

Brevetul european descrie o clasi de enzime EPSPS din clasa II care nu reactioneazé
la glifosat. Plantele care contin astfel de enzime rezistd la utilizarea glifosatului, in
timp ce buruienile sunt distruse. Genele care codeazd enzimele din clasa II au fost

I - 6798



18

19

20

21

MONSANTO TECHNOLOGY

izolate din trei bacterii. Monsanto a introdus aceste gene in ADN-ul unei plante de
soia, pe care a denumit-o soia RR (,Roundup Ready”). Ca urmare a acestei introdu-
ceri, planta de soia RR sintetizeaza o enziméa EPSPS din clasa I denumita CP4-EPSPS,
rezistenta la glifosat. Astfel, planta devine rezistenta la erbicidul Roundup.

Soia RR este cultivaté pe scard largd in Argentina, unde inventia societatii Monsanto
nu este protejata printr-un brevet.

Cefetra si Toepfer comercializeaza faind de soia. La 16 iunie 2005, la 21 martie si,
respectiv, la 11 mai 2006, in portul Amsterdam au ajuns trei incércaturi de faina de
soia provenite din Argentina. Vopak a depus declaratia vamald pentru una dintre
incarcéturi.

Cele trei incarcéturi au fost retinute de autoritatile vamale in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia autoritatilor va-
male impotriva marfurilor suspectate de a aduce atingere anumitor drepturi de pro-
prietate intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate mérfurilor care aduc
atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuala (JO L 196, p. 7, Editie speciala,
02/vol. 16, p. 18). Acestea au fost eliberate dupa ce s-au remis esantioane societatii
Monsanto. Aceasta a solicitat o analizd a mérfii pentru a se stabili dacéd provenea din
soia RR.

Dupd analize, invocand prezenta in faind a enzimei CP4-EPSPS, precum si a secventei
ADN care o codeaza, Monsanto a depus la Rechtbank ’s-Gravenhage cereri privind
instituirea de interdictii impotriva Cefetra, Vopak si Toepfler, in temeiul articolului
16 din Regulamentul nr. 1383/2003, precum si cereri privind interzicerea incalcarilor
aduse brevetului sdu european pentru toate tarile in care acesta este in vigoare. Statul
argentinian a intervenit in sustinerea concluziilor prezentate de Cefetra.
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Rechtbank ’s-Gravenhage apreciaza cd Monsanto a demonstrat prezenta, in una din-
tre incdrcéturile in litigiu, a secventei ADN protejate prin brevetul sdu european.
Totusi, instanta se intreaba dacé simpla prezenta a secventei ADN este suficientd pen-
tru a se constata o incélcare, prin comercializarea fiinei in Comunitate, a brevetului
european detinut de Monsanto.

Atat Cefetra, sustinuté de statul argentinian, cat si Toepfer afirma ci articolul 53a din
Legea din 1995 are caracter exhaustiv. Acesta ar trebui considerat o lex specialis, care
derogé de la regimul general de protectie prevazut de articolul 53 din aceeasi lege
pentru un produs brevetat. In masura in care ADN-ul prezent in fiina de soia nu si-ar
mai putea indeplini functia in acest material, Monsanto nu s-ar putea opune comer-
cializarii acestei faini invocand exclusiv existenta ADN-ului in fiina. Intre caracterul
brevetabil limitat, pe care l-ar sublinia considerentele (23) si (24) ale directivei, si
intinderea protectiei conferite de un brevet ar exista o legatura.

In opinia Monsanto, directiva nu ar avea ca obiectiv restrangerea protectiei inventiilor
biotehnologice care exista in statele membre. Directiva nu ar afecta protectia confe-
ritd de articolul 53 din Legea din 1995, care ar fi o protectie absoluta. O restrangere a
protectiei ar fi incompatibild cu articolul 27 din Acordul TRIPS.

Rechtbank ’s-Gravenhage subliniaza cé articolul 53a alineatul 3 din Legea din 1995,
la fel ca articolul 9 din directiva, prevede ca dreptul exclusiv al titularului brevetului
acopera toate materialele in care este incorporat ADN-ul, cu conditia ca informatia
genetici sa fie continuta si sa isi indeplineasca functia in acest material.

Instanta constatd cd ADN-ul nu isi poate indeplini functia in fiina de soia, care este
o materie inanimata.
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Instanta apreciaza ca textul articolului 53a alineatul 3 din Legea din 1995 si cel al ar-
ticolului 9 din directiva nu se coroboreazi cu teza sustinuta in fata sa de Monsanto,
potrivit céreia ar fi suficient ca ADN-ul s isi fi indeplinit functia, la un moment dat,
in planta de soia sau s isi poatd indeplini din nou functia dupd izolarea din fiina de
soia si introducerea intr-o materie vie.

Cu toate acestea, in opinia Rechtbank ’s-Gravenhage, o gend, chiar dacé face parte
dintr-un organism, nu trebuie neaparat sa isi indeplineasca functia in mod continuu.
Astfel, ar exista gene care nu ar fi activate decét in anumite situatii, cum ar fi caldura,
seceta sau o boala.

In sfarsit, nu ar trebui neglijat faptul ci, prin cultivarea plantelor de soia din care
provine faina, s-ar fi obtinut profit pe seama inventiei fird si existe o contraprestatie.

In ipoteza in care nu ar fi posibila interzicerea comercializirii fiinii de soia in temeiul
articolului 53a din Legea din 1995, care transpune articolul 9 din directiva, s-ar pune
problema daci ar putea fi invocata o protectie clasica absolutd, precum cea prevazuta
la articolul 53 din Legea din 1995.

In aceasti privinti, s-ar pirea ci directiva nu aduce atingere protectiei absolute a pro-
duselor, intemeiata pe o dispozitie precum articolul 53 din Legea din 1995, ci vizeazi
mai curdnd o protectie minimé. Cu toate acestea, indiciile favorabile unei astfel de
interpretari nu ar fi suficient de clare.
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In acest context, Rechtbank ’s-Gravenhage a hotarat si suspende judecata si si adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

711)

Articolul 9 din [directiva] trebuie interpretat in sensul ca protectia conferitd de
acest articol poate fi invocata si intr-o situatie, precum cea din prezenta cauzi,
in care produsul (secventa ADN) este parte a unui material importat in Uniunea
Europeani (faina de soia) si nu isi indeplineste functia la momentul incélcarii
invocate, insa si-a indeplinit aceasta functie anterior (in planta de soia) sau si-ar
putea, eventual, indeplini din nou functia dupé ce a fost izolat din materialul in
cauzd si introdus in celula unui organism?

Pornind de la existenta secventei ADN, descrisd in revendicarea 6 a brevetului
de inventie numarul EP 0 546 090, in faina de soia importata in Comunitate de
Cefetra si de [Toepfer] si pornind de la faptul cd ADN-ul este incorporat, in sen-
sul articolului 9 din [directivi], in fiina de soia si ca nu isi indeplineste functia in
structura acesteia, protectia conferita de directiva mentionati, in special de arti-
colul 9, unui brevet de inventie pentru un material biologic se opune posibilitatii
ca legislatia nationald in domeniul brevetelor de inventie si acorde (in plus)
protectie absolutd produsului ca atare (ADN), indiferent daci acest ADN isi
indeplineste sau nu isi indeplineste functia si, prin urmare, protectia conferiti
de articolul 9 din directiva trebuie considerata exhaustiva in cazul reglementat
de aceasta dispozitie, in care produsul contine sau consta in informatii genetice
si este incorporat intr-un material in care este continuta informatia geneticd?

Pentru a raspunde la intrebarea anterioard, prezinta importanti faptul ci bre-
vetul de inventie numérul EP 0 546 090 a fost solicitat si a fost acordat inainte
de adoptarea [directivei] (in spetd, la 19 iunie 1996) si ci o astfel de protectie
absoluta a fost acordatd, potrivit legislatiei nationale in domeniul brevetelor de
inventie, inainte de adoptarea acestei directive?

I - 6802



33

34

MONSANTO TECHNOLOGY

4) Pentru a raspunde la aceste intrebari, Curtea de Justitie poate lua in considerare
de asemenea [Acordul TRIPS], si in special articolele 27 si 30 din acest acord?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd dacd articolul 9 din directiva trebuie interpretat in sensul cd acesta confe-
rd protectie drepturilor asupra brevetului in imprejuriri precum cele din actiunea
principald, atunci cdnd produsul brevetat este continut in faina de soia, in care nu isi
indeplineste functia pentru care este brevetat, insa si-a indeplinit aceastd functie an-
terior, in planta de soia din care provine, prin transformare, aceasta fain4, sau atunci
cand si-ar putea, eventual, indeplini din nou aceasta functie dupa ce a fost extras din
fdina si introdus ulterior in celula unui organism viu.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci articolul 9 din directiva subordoneazi
protectia pe care o reglementeazi conditiei ca informatia geneticd continutd in pro-
dusul brevetat sau care constituie acest produs s isi ,indeplineascd” functia in ,ma-
terialele [...] in care” este continutd aceasté informatie.
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Sensul obisnuit al timpului prezent utilizat de legiuitorul comunitar si al expresiei
»materialele [...] in care” presupune ca functia sa fie indeplinitd la momentul pre-
zent si in insusi materialul care incorporeaza secventa ADN care contine informatia
geneticd.

In cazul unei informatii genetice, precum cea care face obiectul actiunii principale,
functia inventiei este indeplinitd atunci cand informatia geneticd protejeazd mate-
rialul biologic in care este incorporatd impotriva actiunii efective sau a unei actiuni
eventuale previzibile a unui produs susceptibil si distruga acest material.

Or, utilizarea unui erbicid asupra fainii de soia nu este previzibila si nici méicar de con-
ceput in mod normal. In plus, presupunand existenta unei astfel de utiliziri, functia
produsului brevetat care vizeaza protectia vietii materialului biologic care il contine
nu ar putea fi indepliniti, din moment ce informatia genetica nu se regéseste decét
in stare de reziduu in fdina de soia, iar aceasta din urmai este o materie inanimats,
obtinuta prin mai multe operatiuni de tratare a plantei de soia.

Rezulti din consideratiile care preceda ca protectia previzuta la articolul 9 din direc-
tiva este exclusd in cazul in care informatia genetica a incetat sa indeplineasca functia
pe care o asigura in materialul initial din care provine materialul in litigiu.

Rezultd de asemenea ca aceastd protectie nu poate fi invocatd pentru materialul in
litigiu pentru simplul motiv ca secventa ADN care contine informatia genetica ar
putea fi extrasa din material si ar putea si isi indeplineasca functia intr-o celuld a unui
organism viu, dupa introducerea in aceasta. Asadar, intr-o astfel de ipotezd, functia ar
fi indeplinita intr-un material care este in acelasi timp un material diferit si biologic.
Prin urmare, functia ar putea da nastere unui drept la protectie doar in raport cu acest
material.
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A admite o protectie in temeiul articolului 9 din directivd pentru motivul ci
informatia genetica si-a indeplinit functia anterior in materialul care o contine sau
si-ar putea, eventual, indeplini din nou aceasta functie in structura unui alt material
ar lipsi dispozitia interpretatd de efect util, intrucét intotdeauna ar putea fi invocata,
in principiu, una dintre cele doua situatii.

Monsanto sustine totusi cd, in principal, revendicé o protectie a secventei sale ADN
brevetate ca atare. Monsanto precizeaza cé secventa ADN vizata in actiunea princi-
pald este protejatd de dreptul national privind brevetele aplicabil, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) din directivi. Articolul 9 din directiva ar viza doar extinderea
unei astfel de protectii la alte materiale in care este incorporat produsul brevetat. In
actiunea principald, aceasta intreprindere nu ar urmari, asadar, obtinerea protectiei
prevazute la articolul 9 din directivd pentru fiina de soia in care este incorporata
secventa ADN brevetatd. Prezenta cauza ar privi protectia secventei ADN ca atare,
protectie ce nu ar avea legiturad cu indeplinirea unei functii specifice. Astfel, aceasta
protectie ar fi una absoluté in temeiul dreptului national aplicabil la care face trimite-
re articolul 1 alineatul (1) din directiva.

O astfel de analizd nu poate fi retinuta.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci in considerentul (23) al directivei se prevede
ca ,o0 simpld secventd ADN fara identificarea unei functii nu contine niciun fel de
informatie tehnica [...] [si] nu este, asadar, o inventie brevetabil”,

Pe de alta parte, considerentele (22) si (24) ale directivei, precum si articolul 5 aline-
atul (3) din directivd presupun cé o secventd ADN nu beneficiaza de nicio protectie
in temeiul legislatiei privind brevetele de inventie in cazul in care nu se precizeaza
functia indeplinitd de aceasté secventa.
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Intrucat directiva conditioneazi astfel brevetabilitatea unei secvente ADN de indi-
carea functiei pe care aceasta o asigurd, trebuie si se considere cd nu conferd nicio
protectie pentru o secventa ADN brevetata care nu isi poate indeplini functia speci-
fica pentru care a fost brevetata.

Aceasti interpretare se coroboreazi cu textul articolului 9 din directiva, care subor-
doneazi protectia pe care o reglementeazi conditiei ca secventa ADN brevetat sa isi
indeplineasca functia proprie in materialul in care este incorporata.

O interpretare potrivit céreia o secventd ADN brevetatd ar putea beneficia, in temeiul
directivei, de o protectie absoluti ca atare, indiferent daca secventa isi indeplineste
sau nu isi indeplineste functia proprie, ar lipsi aceastd dispozitie de efectul siu util.
Astfel, o protectie care ar fi conferitd formal secventei ADN ca atare ar acoperi in
mod obligatoriu, in realitate, materialul care o incorporeazi, pe intreaga durati de
subzistentd a acestei situatii.

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotérére, o secventi ADN,
precum cea care face obiectul actiunii principale, nu isi poate indeplini functia atunci
cand este incorporatd intr-o materie inanimat4, cum este faina de soia.

O astfel de secventéd nu beneficiazi, asadar, de o protectie a drepturilor asupra breve-
tului, din moment ce nici articolul 9 din directiva, nici o alta dispozitie din aceasta nu
conferd protectie pentru o secventd ADN brevetatd care nu isi poate indeplini functia
proprie.

In consecint, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolul 9 din directiva
trebuie interpretat in sensul ci nu conferd protectie drepturilor asupra brevetului in
imprejuriri precum cele din actiunea principald, atunci cdnd produsul brevetat este
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continut in faina de soia, in care nu isi indeplineste functia pentru care este brevetat,
insa si-a indeplinit aceastd functie anterior, in planta de soia din care provine, prin
transformare, aceastd faind, sau atunci cand si-ar putea, eventual, indeplini din nou
aceastd functie dupa ce a fost extras din fiind si introdus ulterior in celula unui orga-
nism viu.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sd se stabileasca daca articolul 9 din directiva realizeazd o armonizare exhaus-
tivda a protectiei pe care o conferd, astfel incat se opune posibilititii ca o legislatie
nationald sa acorde protectie absolutd produsului brevetat ca atare, indiferent daca
isi indeplineste sau nu isi indeplineste functia proprie in materialul care il contine.

Aceasta intrebare se intemeiazd pe premisa, evocatd in decizia de trimitere, ci o
dispozitie nationald precum articolul 53 din Legea din 1995 acorda efectiv protectie
absolutd produsului brevetat.

Pentru a raspunde la a doua intrebare, trebuie subliniat cé legiuitorul comunitar con-
statd, in considerentele (3) si (5)-(7) ale directivei, ca:

— o protectie eficientd si armonizata in toate statele membre este esentiald pentru
mentinerea si incurajarea investitiilor in domeniul biotehnologiei;
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— exista disparitati in ceea ce priveste protectia juridica a inventiilor din domeniul
biotehnologiei intre legislatiile si practicile diferitelor state membre;

— aceste disparitiati ar putea crea bariere comerciale si, implicit, piedici in
functionarea corespunzitoare a pietei interne;

— este posibil ca aceste disparititi sd se amplifice pe mésuri ce statele membre vor
adopta noi dispozitii legale si practici administrative diferite sau pe méasurd ce
interpretarile jurisprudentiale nationale se dezvoltd in mod diferit;

— evolutia eterogena a legislatiilor nationale privind protectia juridica a inventiilor
din domeniul biotehnologiei in cadrul Comunitatii poate constitui un factor de
descurajare a comertului, in detrimentul dezvoltérii industriale a acestor inventii
si al functiondrii corespunzatoare a pietei interne.

s« In continuare, considerentele (8) si (13) previd ca:

— protectia juridica a inventiilor din domeniul biotehnologiei nu necesita crearea
unui corp de legi separat in locul normelor de drept intern privind brevetele de
inventii;

— normele de drept intern privind brevetele de inventii constituie in continuare
dreptul comun pentru protectia juridicd a inventiilor din domeniul biotehnologi-
ei, tinindu-se cont de faptul ci acestea trebuie adaptate sau completate in anumi-
te privinte, avind in vedere progresele tehnologice care implicd material biologic
si care indeplinesc de asemenea conditiile de brevetare;
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— cadrul juridic comunitar pentru protectia inventiilor din domeniul biotehnologiei
se poate limita la stabilirea unor principii care se aplicé in special brevetabilitatii
materialului biologic ca atare si domeniului de aplicare al protectiei conferite de
un brevet unei inventii biotehnologice.

Rezultd din aceste prevederi ca legiuitorul comunitar a intentionat sa realizeze o ar-
monizare limitata in ceea ce priveste domeniul de aplicare material, dar capabila sa
remedieze disparitatile existente si sd previna viitoare disparitati intre statele membre
in domeniul protectiei inventiilor biotehnologice.

Armonizarea decisi urmireste astfel evitarea obstacolelor in calea schimburilor
comerciale.

Pe de alta parte, aceasta se inscrie in cadrul unui compromis intre interesele titulari-
lor de brevete si necesititile unei bune functionari a pietei interne.

In ceea ce priveste in special articolul 9 din directivi, cuprins in capitolul II, intitu-
lat ,Domeniul de aplicare al protectiei’; abordarea legiuitorului comunitar reflecta
intentia acestuia de a asigura brevetelor aceeasi protectie in toate statele membre.

Astfel, o protectie uniformé apare ca fiind mijlocul de a elimina sau de a preveni
disparititile dintre acestea si de a asigura echilibrul dorit intre interesele titularilor de
brevete si cele ale celorlalti operatori, in timp ce, la polul opus, o eventuald abordare
privind o armonizare minimé adoptata in favoarea titularilor de brevete, pe de o par-
te, ar compromite echilibrul urmadrit intre interesele in cauza si, pe de alté parte, nu
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ar putea decéit si consacre sau si dea nastere unor disparitati intre statele membre si,
implicit, unor obstacole in calea schimburilor comerciale.

Rezultd cd armonizarea realizatd de articolul 9 din directivd trebuie considerata
exhaustiva.

Articolul 1 alineatul (1) prima teza din directivd nu contrazice aceastd concluzie,
intrucat face trimitere, in ceea ce priveste protectia inventiilor biotehnologice, la
legislatia interna privind brevetele. Astfel, a doua teza a aceluiasi alineat prevede ci
statele membre trebuie, daca este necesar, s isi adapteze legislatia interna privind
brevetele de inventie pentru a tine cont de dispozitiile acestei directive, altfel spus, in
special, de cele care realizeazi o armonizare exhaustiva.

Prin urmare, in mésura in care directiva nu conferd protectie unei secvente ADN
brevetate care nu isi poate indeplini functia, dispozitia interpretata se opune acorddrii
de citre un legiuitor national a unei protectii absolute pentru o secventd ADN breve-
tata ca atare, indiferent daca isi indeplineste sau nu isi indeplineste functia proprie in
materialul care o contine.

In consecinta, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ci articolul 9 din directiv re-
alizeaza o armonizare exhaustiva a protectiei pe care o conferi, astfel incat se opune
posibilititii ca o legislatie nationald s& acorde protectie absolutd produsului brevetat
ca atare, indiferent daca isi indeplineste sau nu isi indeplineste functia proprie in ma-
terialul care il contine.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd daci articolul 9 din directiva se opune posibilitétii ca titularul unui
brevet eliberat anterior adoptarii acestei directive sa invoce protectia absoluté a pro-
dusului brevetat care i-ar fi fost acordata potrivit legislatiei nationale aplicabile la acel
moment.

Aceasta intrebare se intemeiaza, la fel ca si a doua intrebare, pe premisa cé o dispozitie
nationald, precum articolul 53 din Legea din 1995, conferea in mod efectiv protectie
absolutd produsului brevetat prin eliberarea brevetului anterior adoptarii directivei.

Pentru a rispunde la intrebarea mentionatd, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, o normé noud se aplicd, in principiu, imediat efectelor vi-
itoare ale unei situatii ce a apérut sub incidenta normei vechi (a se vedea in speci-
al Hotédrarea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rep.,
p. 19465, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Directiva nu prevede nicio derogare de la acest principiu.

De altfel, neaplicarea directivei in cazul brevetelor acordate anterior ar crea, intre
statele membre, diferente de protectie care ar impiedica armonizarea urmarita.
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Asadar, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ci articolul 9 din directiva se opu-
ne posibilitatii ca titularul unui brevet eliberat anterior adoptirii acestei directive
sd invoce protectia absolutd a produsului brevetat care i-ar fi fost acordatd potrivit
legislatiei nationale aplicabile la acel moment.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esent4, sa
se stabileasca daca articolele 27 si 30 din Acordul TRIPS au efect asupra interpretarii
articolului 9 din directiva.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca dispozitiile Acordului TRIPS nu sunt de natura
sa creeze pentru particulari drepturi pe care acestia sa le poata invoca in mod direct
in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii (Hotérarea din 14 decembrie 2000, Dior
si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. -11307, punctul 44).

Daca se constata ca existd o reglementare a Uniunii in domeniul respectiv, se aplica
dreptul Uniunii, ceea ce implica obligatia, in méasura posibilului, de a proceda la o
interpretare conforma cu Acordul TRIPS, fird a se putea atribui totusi un efect di-
rect dispozitiei in cauza din acest acord (Hotéréarea din 11 septembrie 2007, Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rep., p. [-7001, punctul 35).

Intrucat directiva constituie o reglementare a Uniunii in domeniul brevetelor, aceasta
trebuie, asadar, in masura posibilului, sa facd obiectul unei interpretéri conforme.
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In aceasta privinta, se impune constatarea faptului ci interpretarea dati in prezenta
hotarére articolului 9 din directivd nu este contrara acestei obligatii.

Astfel, articolul 9 din directivd reglementeazi intinderea protectiei conferite de un
brevet titularului séu, in timp ce articolele 27 si 30 din Acordul TRIPS privesc breve-
tabilitatea si, respectiv, exceptiile la drepturile conferite de un brevet.

Presupunénd ca se poate considera cé notiunea ,exceptii la drepturile conferite” in-
clude nu doar excluderi de drepturi, ci si limitari ale acestora, ar trebui sd se con-
state cd interpretarea articolului 9 din directivd, care limiteazd protectia conferita la
situatiile in care produsul brevetat isi indeplineste functia, nu este de natura si aduca
atingere in mod nejustificat exploatérii normale a brevetului si nici sa cauzeze ,vreun
prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale titularului brevetului, cu luarea in con-
siderare a intereselor legitime ale tertilor”, in sensul articolului 30 din Acordul TRIPS.

Trebuie sa se raspund4, asadar, la a patra intrebare cd articolele 27 si 30 din Acordul
TRIPS nu au efect asupra interpretarii articolului 9 din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 9 din Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 iulie 1998 privind protectia juridica a inventiilor biotehnologice trebu-
ie interpretat in sensul ca nu confera protectie drepturilor asupra brevetului
in imprejurari precum cele din actiunea principald, atunci cand produsul
brevetat este continut in faina de soia, in care nu isi indeplineste functia pen-
tru care este brevetat, insa si-a indeplinit aceasta functie anterior in planta
de soia din care provine, prin transformare, aceasta faina, sau atunci cand
si-ar putea, eventual, indeplini din nou aceasta functie dupa ce a fost extras
din faina si introdus ulterior in celula unui organism viu.

Articolul 9 din Directiva 98/44 realizeaza o armonizare exhaustiva a
protectiei pe care o confera, astfel incat se opune posibilititii ca o legislatie
nationala sa acorde protectie absoluta produsului brevetat ca atare, indife-
rent daca isi indeplineste sau nu isi indeplineste functia proprie in materia-
lul care il contine.

Articolul 9 din Directiva 98/44 se opune posibilitatii ca titularul unui bre-
vet eliberat anterior adoptarii acestei directive sa invoce protectia absoluta
a produsului brevetat care i-ar fi fost acordata potrivit legislatiei nationale
aplicabile la acel moment.

Articolele 27 si 30 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drep-
turilor de proprietate intelectuald, care constituie anexa 1 C la Acordul de
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instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marra-
kech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, re-
feritor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul ne-
gocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994), nu au
efect asupra interpretarii articolului 9 din Directiva 98/44.

Semnaturi
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