HOTARAREA DIN 17. 6.2010 — CAUZA C-413/08 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
17 iunie 2010*

in cauza C-413/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 18 septembrie 2008,

Lafarge SA, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatad de A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos si de C. Medina, avocats,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de domnii F. Castillo de la Torre si N. von Lingen,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: franceza.
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Consiliul Uniunii Europene,

intervenient in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, doamna P. Lindh,
domnii U. Lohmus, A. O Caoimbh si A. Arabadjiev (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 februarie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Lafarge SA (denumiti in continuare ,Lafarge”) solicitd anu-
larea Hotararii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din 8 iulie
2008, Lafarge/Comisia (T-54/03, denumita in continuare ,hotérarea atacati”), prin
care acesta a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei 2005/471/CE a Co-
misiei din 27 noiembrie 2002 privind o procedura de aplicare a articolului 81 din Tra-
tatul CE impotriva BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
Lafarge SA si Gyproc Benelux NV (cazul COMP/E-1/37.152 — Plici din ipsos) (JO
2005, L 166, p. 8, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), prevede:

»Comisia poate, prin decizie, si aplice intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
amenzi al ciror cuantum poate fi cuprins intre minimum 1000 de unitati de cont si
maximum 10000000 de unitati de cont, acest maximum putand fi majorat la 10 %
din cifra de afaceri realizaté in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare din-
tre intreprinderile care au participat la incélcare, in cazul in care, cu intentie sau din
neglijenta:
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(a) savarsesc o incalcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) sau ale articolului
[82] din tratat sau

La stabilirea cuantumului amenzii, trebuie luatd in considerare, pe langa gravitatea
incélcarii, durata acesteia.” [traducere neoficiala]

Comunicarea Comisiei intitulatd ,Linii directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si
al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala,
08/vol. 3, p. 69, denumité in continuare , Liniile directoare din 1998”) prevede in pre-
ambulul sau:

»Principiile prezentate in prezentele liniile directoare ar trebui sa asigure transparenta
si impartialitatea deciziilor Comisiei, atat pentru intreprinderi, cét si pentru Curtea
de Justitie, mentinind totodatid marja discretionard acordatd Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totald
a intreprinderilor. [...]

Noua metodd de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmétoarea
formula care porneste de la un cuantum de bazi care va fi majorat pentru a tine sea-
ma de circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele
atenuante.”
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Potrivit punctului 1 din liniile directoare mentionate, intitulat ,Cuantumul de baza™:

»Cuantumul de bazi se determina in functie de gravitatea si durata incélcérii, acestea
fiind singurele criterii mentionate la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

A. Gravitatea

De asemenea, este necesar si se tind seama de capacitatea economica efectivi a au-
torilor incélcérii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special con-
sumatorilor, si si se fixeze amenda la un nivel care s i asigure un efect suficient de
descurajator.

In general, trebuie sa se tind seama si de faptul ci marile intreprinderi au in general
cunostinte si infrastructuri economice si juridice care le permit sd recunoasci mai
usor caracterul infractional al comportamentului lor si si constientizeze consecintele
care decurg din acesta in temeiul dreptului concurentei.



LAFARGE/COMISIA

Conform punctului 2 din aceleasi linii directoare, cuantumul de baza poate fi marit in
cazul in care existd circumstante agravante, precum incélcéri repetate de acelasi tip
din partea aceleiasi/acelorasi intreprinderi.

Situatia de fapt

In hotirarea atacati, Tribunalul a rezumat situatia de fapt dupi cum urmeaza:

»1 Reclamanta [...] este o intreprindere francez activi la nivel mondial in sectorul

materialelor de constructii. Aceasta detine 99,99 % din capitalul Lafarge Gypsum
International SA (denumiti in continuare «Lafarge Platres»), care produce si co-
mercializeaza diferite produse fabricate din ipsos, printre care plici din ipsos.

Patru producatori principali sunt activi in Europa in domeniul placilor din ipsos:
BPB plc [(denumitd in continuare «BPB»)], Gebriider Knauf Westdeutsche Gip-
swerke KG (denumita in continuare «Knauf»), Gyproc Benelux NV (denumiti in
continuare «Gyproc») si Lafarge Platres.

La 25 noiembrie 1998, ca urmare a informatiilor despre care avea cunostinta,
Comisia a procedat la verificiri inopinate la opt intreprinderi active in dome-
niul placilor din ipsos, intre care se numérau Lafarge Platres din I'Isle-sur-la-Sor-
gue (Franta) si Lafarge din Paris (Franta). La 1 iulie 1999, Comisia a continuat
investigatiile la alte doud intreprinderi.
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4 In continuare, Comisia a adresat solicitiri de informatii diferitelor intreprinderi
in cauzd, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 [...], printre care, la
21 septembrie 2009, societitii Lafarge. Aceasta din urma a raspuns la solicitare la
29 octombrie 1999.

5 La 18 aprilie 2001, Comisia a declansat procedura administrativa si a adoptat o
comunicare privind obiectiunile impotriva intreprinderilor BPB, Knauf, Lafarge,
Etex SA si Gyproc. [...]

8 La 27 noiembrie 2002, Comisia a adoptat decizia [in litigiu].

\©

Dispozitivul deciziei [in litigiu] prevede:

«Articolul 1

BPB [...], Grupul Knauf, [...] Lafarge [...] si Gyproc [...] au incalcat articolul 81 aline-
atul (1) [CE] intrucat au participat la o serie de intelegeri si de practici concertate in
domeniul plécilor din ipsos.

Incilcarea a avut durata urmaétoare:

(a) BPB [...]: de la 31 martie 1992, cel mai tarziu, pani la 25 noiembrie 1998;
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(b) [Grupul] Knauf: de la 31 martie 1992, cel mai tarziu, pand la 25 noiembrie 1998;

(c) [...] Lafarge [...]: de la 31 august 1992, cel mai tarziu, pané la 25 noiembrie 1998;

(d) Gyproc [...]: de la 6 august 1996, cel mai tirziu, pana la 25 noiembrie 1998.

Articolul 3

Pentru incalcarea prevazutd la articolul 1, in cazul urmatoarelor intreprinderi se apli-
cd urmatoarele amenzi:

(a) BPB [...]: 138,6 milioane de euro;

(b) [...] Knauf[...]: 85,8 milioane de euro;

(c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milioane de euro;

(d) Gyproc [...]: 4,32 milioane de euro.
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10 In decizia [in litigiu], Comisia consideri ci intreprinderile in cauzi au participat
la o incalcare unica si continud, care s-a manifestat prin urmatoarele comporta-
mente, ce reprezintd acorduri sau practici concertate:

— reprezentantii BPB si Knauf s-au intlnit la Londra (Regatul Unit) in 1992 si
au exprimat intentia comuné de stabilizare a pietelor plicilor din ipsos din
Germania, Regatul Unit, Franta si Benelux;

— reprezentantii BPB si Knauf au pus in practici, incepand cu 1992, sisteme de
schimb de informatii privitoare la volumele lor de vanzéri de pe pietele ger-
manad, a Regatului Unit, franceza si din Benelux; la acestea au aderat Lafarge
si, ulterior, Gyproc;

— cu diferite ocazii, reprezentantii BPB, Knauf si Lafarge s-au informat reciproc
in avans in legiturd cu majordrile de preturi de pe piata Regatului Unit;

— intrucét se confruntau cu evolutii specifice ale pietei germane, reprezentantii
BPB, ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au intélnit la Versailles (Franta) in
1996, la Bruxelles (Belgia) in 1997 si la Haga (Térile de Jos) in 1998, in vederea
impartirii sau, cel putin, a stabilizarii pietei germane;

— reprezentantii BPB, ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au informat reciproc cu
diferite ocazii si si-au concertat actiunea cu privire la aplicarea unor majorari
de preturi pe piata germana in perioada 1996-1998.
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In scopul calculdrii cuantumului amenzii, Comisia a aplicat metodologia prezen-
tatd in Liniile directoare [din 1998].

Pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor, determinat in functie de
gravitatea incalcérii, Comisia a considerat mai intai ca intreprinderile in cauza
savarsiserd o incélcare foarte grava prin chiar natura acesteia, practicile in cauzi
avand drept scop s puna capit riazboiului preturilor si sa stabilizeze piata prin
schimbul de informatii confidentiale. In plus, Comisia a considerat ca practici-
le in cauzd avuseserd un impact asupra pietei, deoarece intreprinderile in cauza
acopereau cvasitotalitatea ofertei de plici din ipsos, iar diferitele manifestari ale
intelegerii fuseserd puse in practica pe o piatd care, mai mult, era foarte concen-
tratd si oligopolistica. In ceea ce priveste intinderea pietei geografice relevante,
Comisia a considerat ca intelegerea acoperise cele patru piete principale din ca-
drul Comunitatii Europene, respectiv Germania, Regatul Unit, Franta si Benelux.

Considerand apoi ci exista o diferentd considerabild intre intreprinderile in ca-
uzd, Comisia a aplicat un tratament diferentiat, intemeindu-se in acest scop pe
cifra de afaceri obtinutd, in cursul ultimului an complet al incélcarii, din vdnzarea
produsului in cauzi pe pietele relevante. Pe baza acestor cifre de afaceri, cuantu-
mul de plecare al amenzilor a fost stabilit la 80 de milioane de euro pentru BPB,
la 52 de milioane de euro pentru Knauf si pentru Lafarge si la 8 milioane de euro
pentru Gyproc.

Pentru a imprima amenzii un efect descurajator suficient, date fiind dimensiunile
si resursele globale ale intreprinderilor, cuantumul de plecare al amenzii aplicate
in cazul Lafarge a fost majorat cu 100 %, ajungand la 104 milioane de euro.
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15 Pentru a tine seama de durata incélcarii, cuantumul de plecare a fost majorat
ulterior cu 65 % pentru BPB si Knauf, cu 60 % pentru Lafarge si cu 20 % pen-
tru Gyprog, incalcarea fiind calificatd de Comisie drept incélcare de lunga durata
pentru Knauf, Lafarge si BPB si drept incalcare de durata medie pentru Gyproc.

16 In ceea ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de bazi al amenzilor
aplicate BPB si Lafarge a fost majorat cu 50 % pentru incélciri repetate.

17 Ulterior, Comisia a diminuat cu 25 % amenda aplicata Gyproc, in temeiul unor
circumstante atenuante constand in faptul ca aceasta societate a reprezentat un
element destabilizator ce a contribuit la limitarea efectelor intelegerii pe piata
germand si in faptul ci a lipsit de pe piata Regatului Unit.

18 1n cele din urma, Comisia a procedat la o reducere a cuantumului amenzilor, cu
30 % pentru BPB si cu 40 % pentru Gyproc, in aplicarea sectiunii D alineatul (2)
din Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantu-
mului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denu-
mita in continuare «Comunicarea privind cooperarea»). In consecinti, cuantu-
mul final al amenzilor aplicate a fost de 138,6 milioane de euro in cazul BPB, de
85,8 milioane de euro in cazul Knauf, de 249,6 milioane de euro in cazul Lafarge
si de 4,32 milioane de euro in cazul Gyproc”
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Hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 14 februarie 2003, Lafarge a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu. In subsidiar, aceasta a solicitat Tribu-
nalului reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins aceastd actiune in totalitate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Lafarge solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor pe care le-a formulat in prima instanta in principal si anu-
larea deciziei in litigiu in masura in care prin aceasta i se aplicd o amend4;

— in subsidiar, anularea in parte a hotérérii atacate;
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— admiterea concluziilor pe care le-a formulat in prima instantd in subsidiar si re-
ducerea cuantumul amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

10 Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecat.

Cu privire la recurs

1 In sustinerea cererii sale, Lafarge invoci sase motive, dintre care primul, prezentat
cu titlu principal, vizeaza anularea in intregime a hotararii atacate, iar celelalte cinci,
prezentate in subsidiar, vizeazd anularea in parte a acestei hotarari.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de probd

Argumentele partilor

Lafarge critica Tribunalul pentru faptul ca a denaturat elementele de prob4, intrucét
s-a referit in mod sistematic la un ,,context general” pentru stabilirea fiecaruia dintre
comportamentele considerate ilicite. In special, 0 asemenea denaturare ar rezulta din
formularea hotéararii atacate in ceea ce priveste imprejurarile referitoare la sistemul
de schimb de informatii (punctele 270 si 271 din hotérarea atacatd), la schimbul de
informatii specific Regatului Unit (punctul 303 din hotarérea atacatd), la majorérile
de preturi din Regatul Unit pentru perioada anterioard datei de 7 septembrie 1996
(punctul 324 din hotérarea atacata), la existenta unui acord de stabilizare a pietei ger-
mane (punctele 398 si 402 din hotararea atacata), precum si la majorérile de preturi
din Germania din 1994 si din 1995 (punctele 426 si 430 din hotérirea atacatd).

In general, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe un context global, desi existenta acestuia
din urma nu ar fi si nu ar putea fi stabilitd decat pe baza altor comportamente ilicite,
care, la rindul lor, nu ar fi calificate astfel de Tribunal decat in baza aceluiasi ,,context
global” Rationamentul Tribunalului ar fi, asadar, circular.

Comisia considerd ca Lafarge nu aratd, in cea mai mare parte a cazurilor, elementele
de proba care ar fi fost denaturate si nu demonstreaza erorile de apreciere care ar fi
condus Tribunalul la aceasti denaturare. In orice caz, Tribunalul nu ar putea fi criti-
cat nici pentru faptul ca s-ar fi referit la un context general care nu a fost stabilit, nici
pentru ca s-ar fi intemeiat pe un rationament circular, avind in vedere cd acesta a
efectuat o examinare detaliaté a diferitelor elemente de proba.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd si se pronunte asu-
pra situatiei de fapt si nici, cu anumite exceptii, sd examineze probele pe care Tri-
bunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. In conditiile in care aceste probe au fost
obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept si normele
de procedura aplicabile in materia sarcinii probei si a administrarii probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuitd elemen-
telor care i-au fost prezentate (a se vedea Hotararea din 8 mai 2003, T. Port/Comisia,
C-122/01 P, Rec., p. I-4261, punctul 27, si Hotérérea din 25 octombrie 2007, Komni-
nou si altii/Comisia, C-167/06 P, punctul 40). Aceasta apreciere nu constituie, prin
urmare, cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente, o problema de drept supusa
ca atare controlului Curtii (a se vedea in special Hotararea din 28 mai 1998, New
Holland Ford/Comisia, C-8/95 P, Rec., p. I-3175, punctul 26).

Atunci cand invocd o denaturare a elementelor de proba de cétre Tribunal, recla-
mantul trebuie, in temeiul articolului 225 CE, al articolului 51 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie si al articolului 112 alineatul (1) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul de proceduri al Curtii, si indice in mod precis elementele care ar
fi fost denaturate de acesta si s& demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi
condus Tribunalul la aceasta denaturare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 ia-
nuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 50).

O asemenea denaturare are loc atunci cind, fird a recurge la noi elemente de pro-
b4, aprecierea elementelor de proba existente apare ca fiind vadit gresita (a se vedea
Hotarérea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 B, Rep., p. [-439,
punctul 37).
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Singurul element de proba precis cu privire la care Lafarge invoca denaturarea este o
notd internd din luna octombrie 1994, descoperita in sediile BPB. Potrivit societétii
Lafarge, nimic din aceasta notd nu permite sa se concluzioneze ca au avut loc contac-
te intre concurenti.

In aceasti privinta, la punctul 430 din hotiréarea atacati, Tribunalul a respins afirmatia
Lafarge potrivit céreia BPB ar fi avut cunostintd de majorarea de preturi efectuata de
Knauf, anuntaté in nota in discutie, prin intermediul unor clienti. Tribunalul a aratat
ca ,autorul acestei note, dupa ce a facut mai intdi un rezumat al situatiei de pe piatd,
explicd faptul ca directorul de vanzéri al Gyproc si-a exprimat nemultumirea ca in-
treprinderea sa pierduse din cota de piata si ci trebuia si o recastige. In plus, in nota
se prevedea inghetarea preturilor la nivelul mentionat in aceasta si cd o majorare a
preturilor ar avea loc de la 1 februarie 1995. Aceasti din urmé observatie este deo-
sebit de revelatoare. Astfel, dacé trimiterea anunturilor privind majorarile de preturi
de catre Knauf a fost unilaterald si dacd alti producitori nu au ficut decét sd urmeze
aceastd majorare a preturilor, BPB nu ar fi putut sti, in luna octombrie 1994, ca era
previzuti o majorare a preturilor pentru 1 februarie 1995, dat fiind cé aceastd majo-
rare a preturilor nu a fost anuntati de Knauf decat in noiembrie 1994” In continuare,
Tribunalul a luat in considerare alte elemente precise, si anume, in primul rand, faptul
ca se aratase de cétre Knauf, in raspunsul la solicitarea de informatii a Comisiei, ca
de mai mult timp fusese stabilitd o practicd ce consta in trimiterea anunturilor de
majorare a preturilor cu listele de preturi in mod direct atit catre concurenti, cat si
catre clienti, in al doilea rand, faptul c4, in cursul verificarii efectuate la sediile BPB si
Lafarge, Comisia descoperise numeroase copii ale anunturilor concurentilor de ma-
jorare a preturilor si, in al treilea rand, cd o majorare a preturilor avusese loc in mod
efectiv la 1 februarie 1995.

Din hotararea atacaté rezultd astfel cd Tribunalul nu a examinat nota interna in cauza
in mod izolat, ci impreund cu alte elemente precise din dosar. Prin urmare, critica
referitoare la aceastd notd nu ar putea fi admisa.
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In rest, se impune constatarea ci recurenta nu a aratat in mod precis celelalte elemen-
te de proba care au fost denaturate de Tribunal. Astfel, recurenta se limiteaza si indi-
ce pasajele din hotérarea atacata in care Tribunalul s-a referit la un ,,context general’,
si anume punctele 271, 303, 324, 398, 402, 426 si 430, firi sa identifice elementele de
proba concrete cu privire la care Tribunalul ar fi ficut o apreciere vadit eronata.

In imprejurari precum cele din prezenta cauzi, existenta unei denaturiri a elemente-
lor de proba trebuie examinaté in lumina faptului ¢, intrucat interzicerea participérii
la practici si la acorduri anticoncurentiale, precum si sanctiunile pe care autorii incél-
cérii le pot suporta sunt bine cunoscute, este uzual ca activitatile in legéitura cu aceste
practici si aceste acorduri sa aibé loc in mod clandestin, ca reuniunile si fie tinute
in secret, cel mai adesea intr-o tara tertd, si ca documentatia afetentd acestora si fie
redusd la minimum. Chiar in cazul in care Comisia descoperd elemente ce atesta in
mod explicit un contact nelegal intre operatori, cum ar fi procesele-verbale ale reuni-
unilor, de reguld acestea nu vor fi decat fragmentare si dispersate, astfel incéit adesea
este necesar ca anumite detalii si fie reconstituite prin deductii. In majoritatea cazu-
rilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie dedusa din-
tr-un anumit numar de coincidente si indicii care, luate in ansamblu, pot constitui, in
absenta unei alte explicatii coerente, dovada unei incélcéri a normelor de concurenta
(a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior,
punctele 55-57).

Desi invocé o denaturare a elementelor de probd, recurenta urmaéreste in realitate sa
obtind o noud apreciere a acestora, ceea ce care nu este de competenta Curtii.

Prin urmare, trebuie sd se respingd primul motiv ca fiind in parte inadmisibil si in
parte neintemeiat.
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In aceste imprejurdri, trebuie si se examineze motivele invocate de recurenti in
subsidiar.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a normelor in materie de sarcind
a probei, a principiului prezumtiei de nevinovitie si a principiului in dubio pro reo

Argumentele partilor

Recurenta reproseazi Tribunalului cé a incélcat normele in materia sarcinii probei,
principiul prezumtiei de nevinovitie si principiul in dubio pro reo atunci cdnd a con-
cluzionat cd Comisia stabilise corespunzitor cerintelor legale ca participarea Lafarge
la incalcare incepuse la 31 august 1992. In aceasti privintd, recurenta aminteste ca,
potrivit unei jurisprudente constante, Curtea ar trebui sé se asigure cé au fost respec-
tate principiile generale ale dreptului comunitar si normele de procedura aplicabile
in materia sarcinii probei si a administrarii probelor. Pe de alta parte, sarcina probei
privind o incalcare si durata acesteia revine Comisiei.

in spetd, la punctele 507, 508 si 510 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi conside-
rat ca Comisia a stabilit corespunzator cerintelor legale participarea la incélcare a
societétii Lafarge de la 31 august 1992, din moment ce Lafarge nu a aritat nici data
exactd de incepere a acestei participiri, nici imprejurérile care au determinat-o sa se
angajeze intr-un schimb de informatii anticoncurential. In acest fel, Tribunalul ar fi
rasturnat sarcina probei. Or, o asemenea rasturnare a sarcinii probei ar constitui de
asemenea o incalcare a prezumtiei de nevinovétie si a principiului in dubio pro reo.
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Comisia contestd afirmatiile Lafarge si aratd cd Tribunalul a considerat doar cé ele-
mentele de probd mentionate la punctele 503, 507 si 512 din hotérarea atacati con-
stituie indicii suficiente pentru a proba participarea Lafarge la incélcare incepand cu
mijlocul anului 1992, dar ca Lafarge ar fi putut sd aducé probe in sens contrar, ceea ce
aceasta nu ar fi ficut.

Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca revine partii sau autoritétii care invocé o incal-
care a normelor privind concurenta sarcina de a demonstra existenta acesteia si ca
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care invocd un mijloc de apéarare im-
potriva constatérii unei incalcéri a acestor norme are obligatia de a demonstra ca
sunt indeplinite conditiile de aplicare a normei pe care se intemeiaza acest mijloc de
apdrare, astfel incét autoritatea va trebui, asadar, si recurgi la alte elemente de proba
(a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 78).

Desi potrivit acestor principii sarcina probei revine fie Comisiei, fie intreprinderii
sau asociatiei in cauza, elementele de fapt pe care o parte le invoca pot fi de naturé sa
oblige cealalta parte sa furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa careia se poate
concluziona ci au fost respectate normele in materie de sarcini a probei (a se vedea
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 79.

Reiese de la punctul 515 din hotararea atacata ca Tribunalul a considerat cd Comisia
a stabilit corespunzitor cerintelor legale cd BPB informase Lafarge cel mai tarziu la
sfarsitul lunii august 1992 cu privire la acordul existent intre BPB si Knauf referitor la
schimbul de informatii si ca Lafarge, cu aceasté ocazie, aderase la acest acord. Pentru
a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul s-a intemeiat, pe de o parte, pe o serie de
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declaratii ale BPB (punctul 503 si urmaitoarele din hotérirea atacatd) si, pe de alta
parte, pe faptul cé cota de piata detinutd de Lafarge pe principalele piete europene era
descrisi in valoare absoluta si in procente in tabelele BPB incepand cu 1991 (punctul
512 din hotarérea atacatd).

Prin urmare, trebuie sa se considere ci, prin faptul ca a arétat, la punctul 508 din hota-
rarea atacatd, ca reclamanta se limita si remarce lipsa de precizie a declaratiilor BPB,
fara s arate nici data exactd, nici imprejurarile care au determinat-o si se angajeze
intr-un asemenea schimb de date, Tribunalul a considerat, in temeiul jurisprudentei
Curtii mentionate la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare, ca elementele de proba
prezentate de Comisie erau de naturd si oblige cealaltd parte si ofere o explicatie
sau o justificare, in lipsa céreia se poate concluziona ci aceastd institutie a indepli-
nit obligatiile care ii revin in ceea ce priveste sarcina probei. Tribunalul s-a limitat,
asadar, sa indice cé recurenta nu a adus probe in sustinerea afirmatiei potrivit careia
adeziunea acesteia la acordul de schimb de date era in mod necesar ulterioara lunii
iunie 1993 si, probabil, chiar inceputului anului 1994.

Rezultd cd Tribunalul nu a incélcat normele in materia sarcinii probei.

In masura in care criticile intemeiate pe o incalcare a prezumtiei de nevinovatie si
a principiului in dubio pro reo se bazeaza pe o pretinsa rasturnare a sarcinii probei,
acestea trebuie de asemenea si fie respinse.

Prin urmare, al doilea motiv este neintemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare si pe incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament

Argumentele partilor

Lafarge reproseaza Tribunalului ca nu a raspuns la argumentul acesteia intemeiat pe
inegalitatea de tratament dintre aceasta si Gyproc, astfel cum este formulat la puncte-
le 374 si 375 din cererea sa introductiva in prima instant3, si ca nu si-a indeplinit astfel
obligatia de motivare care ii revine. La punctele 500-518 din hotérarea atacati, Tri-
bunalul ar fi considerat c4, in ceea ce priveste Lafarge, elementele de probé retinute
de Comisie, si anume mentionarea cotelor de piatd detinute de Lafarge in tabelele
domnului [D] si declaratiile BPB, demonstreaza corespunzétor cerintelor legale par-
ticiparea Lafarge, de la 31 august 1992, la o incélcare unicd, complexa si continud, in
timp ce, in ceea ce priveste Gyproc, Comisia ar fi considerat cé aceste doud elemente
nu constituiau elemente de proba suficiente. In memoriul in replica, Lafarge adauga
faptul cd ar fi invocat incélcarea principiului egalitatii de tratament si la punctele 124,
511 si 512 din cererea sa introductiva in prima instantd, fara ca Tribunalul sa fi ras-
puns la aceasta.

Potrivit Comisiei, al treilea motiv este inadmisibil, recurenta neputind si invoce, in
recurs, un motiv pe care nu l-a formulat in fata Tribunalului. Pe de alta parte, cu
privire la incalcarea principiului egalitatii de tratament, Comisia arata ca Lafarge nu
ar putea pretinde ci se afla in aceeasi situatie cu Gyproc, din moment ce aceasta din
urma nu ar fi participat in mod direct la schimbul de informatii decét in 1996 si nu
ar fi participat deloc la un asemenea schimb in ceea ce priveste piata din Regatul
Unit, nefiind activi pe aceastd piatd. Comisia aratd de asemenea cé elementele supli-
mentare pe care Lafarge le-a invocat in memoriul in replica constituie un motiv nou,
inadmisibil in etapa replicii.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la nemotivarea reprosati Tribunalului, in sensul ca nu ar raspuns, in ho-
tdrarea atacatd, la argumentul recurentei, formulat la punctele 374 si 375 din cererea
sa introductiva in prima instantd, referitor la o inegalitate de tratament intre aceas-
ta si Gyproc, trebuie sa se constate cé respectivele puncte sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,Intrucat participarea [Lafarge] nu a fost stabiliti inainte de sfarsitul lui 1993 sau chiar
inceputul lui 1994, schimbul de date nu este prima «manifestare» pentru [Lafarge],
deoarece schimbul privind volumele si contactele referitoare la preturi invocate de
Comisie care privesc in mod specific piata britanici ar fi inceput mai devreme.

In aceste conditii, este evident ci niciuna dintre aceste doui manifestari — presupu-
nand cd sunt stabilite — nu ar putea, ca atare, si constituie o adeziune a [Lafarge] la o
incélcare unicd, complexa si continud acoperind cele patru piete europene principale.
De altfel, Comisia a considerat ca participarea Gyproc la aceleasi manifestari nu putea
justifica stabilirea unei adeziuni la o incélcare unicé, complexa si continud”

Este necesar si se sublinieze, pe de o parte, cd nicio afirmatie privind o incélcare a
principiului egalitétii de tratament nu a fost formulata in mod explicit in pasajul citat
mai sus. Pe de altd parte, chiar dacé se presupune cd o asemenea afirmatie poate fi
dedusa din acest pasaj, aceasta nu are nici un caracter clar, nici un caracter precis si
nu se intemeiaza pe elemente de probi detaliate, menite sd o sustina.
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Principiul egalititii de tratament se opune, in special, ca situatii comparabile si fie
tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si
ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 95). Or, astfel cum arata in mod intemeiat
Comisia, recurenta nici mécar nu a incercat si demonstreze ca se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a societatii Gyproc, ceea ce ar fi fost cu atat mai necesar avand
in vedere cd participarea acestor doud intreprinderi la incélcarea in cauza este carac-
terizata prin diferente de fapt importante. Sensul afirmatiei cuprinse in ultima fraza
a punctului 375 din cererea introductiva in primé instanta este, prin urmare, neclar.

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia Tribunalului de a-si motiva hotérarile
nu poate fi interpretata in sensul cé acesta este obligat sd raspunda in detaliu la fiecare
argument expus de reclamant, in special dacd argumentul respectiv nu are un carac-
ter suficient de clar si de precis si nu se intemeiazi pe elemente de probi detaliate (a
se vedea Hotérarea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611,
punctul 121, Hotérarea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec.,
p- I-8461, punctul 81, si Hotararea din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilme-
nau/Comisia, C-404/04 P, punctul 90).

In replic4, recurenta critici Tribunalul pentru faptul ci nu a raspuns la celelalte punc-
te din cererea sa introductivéd in prima instantd, si anume punctele 124, 511 si 512
din aceasta. Trebuie totusi si se sublinieze cid punctele mentionate vizau diverse
consideratii din decizia in litigiu si se refereau la motive foarte diferite invocate in
fata Tribunalului. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia in memoriul in du-
plicd, Tribunalul a examinat, in special la punctele 559 si 637 din hotaréarea atacats,
afirmatiile recurentei referitoare la principiul egalitatii de tratament. Or, in recursul
sdu, recurenta nu a criticat aceste puncte din hotérarea atacata.

Din aceasta reiese cd, prin afirmatiile suplimentare expuse in memoriul in replicd,
recurenta invoca in esentd un motiv nou pe parcursul procesului. Or, din articolul 42
alineatul (2) si din articolul 118 din Regulamentul de procedura al Curtii reiese ca,
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pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului
in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii (a se vedea in special Ordonanta din 13 iunie 2006, Mancini/Comisia,
C-172/05 P, punctul 20). Intrucit recurenta a invocat acest motiv numai in etapa re-
plicii, iar acesta nu se intemeiazd pe elemente care ar fi apdrut dupé introducerea
recursului, se impune respingerea acestuia ca tardiv.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
neintemeiat.

Cu privirela al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor proportionalitdtii
si egalitdtii de tratament

Argumentele partilor

Lafarge considera ca hotérarea atacaté incalca principiile proportionalitatii si egalitétii
de tratament in mésura in care confirmi cuantumul de baza al amenzii stabilite de
Comisie in privinta sa, care ar fi disproportionat in raport cu cuantumul de baza al
amenzii stabilit pentru celelalte intreprinderi avute in vedere prin decizia in litigiu.
Recurenta contestd afirmatia Tribunalului din cuprinsul punctului 634 din hotararea
atacatd, potrivit cireia cuantumul amenzilor poate fi calculat independent de cifrele
de afaceri ale intreprinderilor. Chiar daca s-ar presupune ci aceastd afirmatie este co-
rectd, in decizia in litigiu, Comisia a ales sd impartd intreprinderile in cauza pe catego-
rii, in functie de cota de piatd a fiecdreia. Or, din Hotdrarea Tribunalului din 29 apri-
lie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
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T-251/01 si T-252/01, Rec., p. [I-1181, punctele 223-232), ar rezulta c4, incepiand cu
momentul in care Comisia decide sa stabileascd categorii in temeiul unui criteriu
precum cel al cotelor de piatd, Comisia si Tribunalul sunt obligate sa respecte un
raport de proportionalitate intre, pe de o parte, pragurile diferitelor categorii si, pe
de alté parte, cota de piatd a unei intreprinderi, precum si clasificarea acesteia intr-o
categorie sau alta.

Or, cuantumul de baza al amenzii stabilite pentru Lafarge ar fi de 6,5 ori mai mare de-
cét cel amenzii aplicate Gyproc, desi cota de piatéd detinutéd de prima societate (24 %),
clasificata in a doua categorie, era de numai 3,4 ori mai mare decat cea detinuta de a
doua societate (7 %), clasificata in a treia categorie. Pe de alta parte, in timp ce cota
de piata detinuta de Lafarge in 1997 reprezenta mai putin de 81 % din cea detinuti de
Knauf, aceste doua intreprinderi au fost clasificate in aceeasi categorie, iar cuantumul
de bazi al amenzii a fost stabilit la 52 de milioane de euro.

In memoriul in replica, Lafarge precizeazi cd a invocat in fata Tribunalului un motiv
in acest sens.

Comisia considerd cé prezentul motiv este inadmisibil, deoarece asemenea argumen-
te nu ar fi fost invocate de recurentd in cadrul procedurii in prima instanta.

In plus, argumentele Lafarge ar fi vadit neintemeiate. Astfel, Curtea ar fi confirmat ca
membrii unei intelegeri pot fi impartiti in categorii, Comisia referindu-se in aceas-
td privinta la Hotdrarea din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia (C-308/04 P, Rec.,
p- [-5977, punctele 52 si 53). Atunci cind Comisia decide s regrupeze intreprinde-
rile in cauzi in functie de cotele lor de piatd, aceasta nu ar fi obligaté si se asigure
cd cuantumul de bazi al amenzii ce trebuie aplicaté fiecérei intreprinderi este strict
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proportional cu cota sa de piatd. Cotele de piata ale diferitelor intreprinderi fiind in
general diferite, aceasta ar obliga Comisia sé creeze atitea categorii cite intreprinderi
in cauzd existd, ceea ce ar lipsi de obiect impartirea acestora in categorii.

Comisia sustine de asemenea cd a ales s imparta intreprinderile in trei categorii,
in functie de cotele lor pe pietele la care se refera intelegerea in cursul ultimului an
complet de participare la aceasta (si anume 1997). Astfel, BPB, ca rezultat al cotei sale
de piata (42 %) si al pozitiei sale de cel mai mare producator, a fost clasificata intr-o
prima categorie. Knauf si Lafarge, cu cote de piata de 28 % si, respectiv, de 24 %, au
fost clasificate intr-o a doua categorie. In sfarsit, Gyproc, avand o cota de piati de 7 %
si fiind un actor foarte mic, a fost clasificat intr-o a treia categorie.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se sublinieze cé recurenta s-a limitat si afirme in fata Tribunalului c,
desi capacitatea sa economica pe piata germana si a Regatului Unit nu ii permitea si
aduca atingere concurentei pe aceste piete si cd, pe durata incélcarii, aceasta era un
factor de concurenta determinant, aceasta circumstanta nu s-a reflectat in cuantumul
de baza al amenzii care i-a fost aplicata. in schimb, in cadrul prezentului motiv, Lafar-
ge contestd posibilitatea Comisiei de a stabili categorii de intreprinderi in functie de
cotele lor de piata sau, in orice caz, metoda utilizatd de Comisie in acest scop. Rezulta
cd recurenta formuleaza o critica in aceasta privintd pentru prima data in fata Curtii.

Or, a permite unei parti sd invoce pentru prima daté in fata Curtii un motiv si argu-
mente pe care nu le-a sustinut in fata Tribunalului ar insemna s i se permita sesizarea
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Curtii, a cirei competentd in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins
decat cel pe care l-a judecat Tribunalul. In cadrul unui recurs, competenta Curtii este,
asadar, limitata la aprecierea solutiei legale care a fost datd motivelor si argumentelor
dezbatute in prima instanta (a se vedea Hotérérea din 30 martie 2000, VBA/VGB si
altii, C-266/97 P, Rec., p. [-2135, punctul 79, precum si Hotéréarea din 21 septembrie
2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 114). In aceasti ma-
surd, prezentul motiv este inadmisibil.

In misura in care s-a intemeiat pe afirmatia recurentei potrivit cireia Tribunalul a
considerat, la punctul 634 din hotérarea atacatd, cd cuantumul amenzilor poate fi
calculat independent de cifrele de afaceri ale intreprinderilor, se impune constatarea
ca prezentul motiv se intemeiaza pe o lecturd eronata a hotararii atacate.

Astfel, la punctul mentionat, Tribunalul a amintit c4, in Hotéréarea din 28 iunie 2005,
Dansk Regrindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 255 si 312), Curtea a hotarat ci nu exista o
obligatie a Comisiei sa efectueze calculul amenzii plecand de la cuantumuri bazate
pe cifra de afaceri a intreprinderilor in cauzi si nici sd asigure cd, in cazul in care
amenzile sunt aplicate mai multor intreprinderi implicate in aceeasi incilcare, cuan-
tumul final al amenzilor pentru intreprinderile in cauza la care s-a ajuns prin calculul
Comisiei reflecta orice diferentiere intre acestea in ceea ce priveste cifra lor de afaceri
globald sau cifra lor de afaceri pertinenta.

Prin urmare, trebuie sa se respingd al patrulea motiv ca fiind in parte inadmisibil si in
parte neintemeiat.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe o nemotivare privind
majorarea amenzii in temeiul incdlcdrilor repetate

Prezentul motiv se imparte in doud aspecte.

Cu privire la primul aspect, referitor la existenta unui temei juridic pentru majorarea
amenzii in temeiul incalcérilor repetate si la limitarea in timp a ludrii in considerare
a acestora

— Argumentele partilor

Lafarge reproseaza Tribunalului cé a incélcat, la punctele 724 si 725 din hotérarea
atacatd, principiul nulla poena sine lege in masura in care ar fi considerat ca Comisia
dispunea de un temei juridic pentru majorarea amenzii ce trebuie aplicatd recurentei
in temeiul incalcérilor repetate. Potrivit recurentei, in cvasitotalitatea sistemelor de
drept ale statelor membre, instantele pot agrava o pedeapsa in temeiul recidivei nu-
mai in cazurile si in conditiile strict prevazute de lege. Or, Regulamentul nr. 17 nu ar
abilita Comisia sd majoreze amenzile pentru incélcari repetate.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi incélcat, la punctul 725 din hotérérea atacati, prin-
cipiul general al securitatii juridice, in mésura in care ar fi considerat cé existenta
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unei incélcari repetate putea fi constatata de Comisie fird o limitare in timp. Astfel,
potrivit unui principiu general comun sistemelor de drept ale statelor membre, legea
ar stabili, pentru aplicarea recidivei, un termen maxim intre data la care a fost comisa
infractiunea examinati si o eventuald condamnare anterioara. In aceasta privinta, La-
farge se refera la codul penal al mai multor state membre. Lafarge citeazi de aseme-
nea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie 1984, Oztiirk,
seria A, nr. 73, si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 august 1987,
Lutz, seria A, nr. 123-A, din care ar rezulta c4, in ceea ce priveste natura si gradul de
severitate al sanctiunilor in dreptul concurentei, aceste sanctiuni fac parte din ,mate-

v

ria penald’, astfel cum este aceasta definitd de aceasta instanta.

In plus, recurenta solicita Curtii si examineze din nou conformitatea cu principiile
generale mai sus mentionate a Hotérarii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comi-
sia (C-3/06 P, Rep., p. [-1331).

Comisia aminteste tocmai faptul cd argumente asemaénitoare cu cele invocate in pre-
zent de recurentd au fost respinse de Curte in acea hotarare. Aceasta afirma c4, in ca-
uza de fatd, nu este necesar si se determine dacé consideratiile enuntate de Tribunal
sunt de asa naturd incét ar face posibila intotdeauna majorarea unei sanctiuni pentru
incalcéri repetate, deoarece Tribunalul a stabilit ca filiala recurentei continuase timp
de patru ani s participe in mod activ la intelegere dupa ce i-a fost notificata Decizia
Comisiei din 30 noiembrie 1994 privind o proceduri in temeiul articolului [81] din
Tratatul CE (Cazurile IV/33.126 si 33.322 — Ciment) (JO L 343, p. 1), in timp ce, in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Groupe Danone/Comisia, citatd anterior,
Curtea a considerat ci un interval de mai putin de zece ani intre doud incalcari dovedea
o tendintd de a nu deduce consecintele corespunzatoare dintr-o constatare a incalcérii
normelor de concurenta.
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— Aprecierea Curtii

Cu privire la existenta unui temei juridic pentru majorarea amenzii in temeiul incélca-
rilor repetate, trebuie si se sublinieze c o asemenea majorare corespunde imperati-
vului de a reprima incélcarile normelor de concurenti de citre aceeasi intreprindere.

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 abiliteazd Comisia sa aplice amenzi
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi pentru incéilcarea articolelor 81 CE
si 82 CE. In temeiul acestei dispozitii, pentru stabilirea cuantumului amenzii, trebuie
luate in considerare durata si gravitatea incélcarii in cauza.

In aceasta privinti, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 722 din hotirarea ata-
catd, o eventuald incélcare repetatd se numari printre elementele care trebuie luate
in considerare cu ocazia analizei gravitatii incélcarii in cauza (a se vedea Hotarérile
citate anterior Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 91, si Groupe Danone/Co-
misia, punctul 26).

Rezulti ci articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 constituie temeiul juridic
pertinent pentru luarea in considerare a unor incélcéri repetate cu ocazia calculului
amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea Groupe Danone/Comisia, citata anterior,
punctele 27-29).

Prin urmare, validind constatarea Comisiei privind existenta unei incélcéri repetate
savarsite de recurenta si calificarea acesteia drept circumstanté agravantd, Tribunalul
nu a incélcat principiul nulla poena sine lege.
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Cu privire la termenul maxim in care o incélcare repetatd poate fi luata in conside-
rare, este necesar si se sublinieze de la bun inceput ca nici Regulamentul nr. 17, nici
Liniile directoare din 1998 nu previad un asemenea termen.

In aceasta privintd, Curtea a statuat, la punctul 37 din Hotararea Groupe Danone/Co-
misia, citatd anterior, cd lipsa unui asemenea termen nu incalca principiul securitétii
juridice.

Lafarge solicita totusi Curtii sa reconsidere concluzia la care ajuns in acea hotarare.
Lafarge pare sa deduca din aceasta ca ar fi posibild o majorare de céitre Comisie a
amenzii in temeiul incalcérii repetate fira o limitare in timp.

O asemenea deductie se intemeiazd insi pe o interpretare eronati a hotararii
mentionate. Astfel, Curtea a subliniat in acea hotarare cg, in fiecare caz, Comisia
poate tine seama de indiciile care confirméi tendinta unei intreprinderi de a incélca
normele de concurent, inclusiv, de exemplu, de timpul care s-a scurs intre incélcarile
respective (Hotararea Groupe Danone/Comisia, citatd anterior, punctul 39).

Pe de alté parte, principiul proportionalitatii impune ca timpul scurs intre incélcarea
in cauza si o incélcare anterioard a normelor de concurenta sa fie luat in considerare
pentru aprecierea tendintei unei intreprinderi de a se sustrage de la aceste norme. In
cadrul controlului jurisdictional exercitat asupra actelor Comisiei in domeniul drep-
tului concurentei, Tribunalului si, daci este cazul, Curtii li se poate solicita, asadar,
sa verifice dacd Comisia a respectat principiul mentionat atunci cAnd a majorat, in
temeiul incélcérii repetate, amenda aplicata si, in special, dacd o asemenea majorare
se impunea indeosebi in raport cu timpul scurs intre incélcarea in cauza si incélcarea
anterioard a normelor de concurenta.
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In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 727 din hotirarea atacati, ci istoricul in-
célcdrilor constatate impotriva recurentei dovedeste tendinta acesteia de a nu de-
duce consecintele corespunzatoare dintr-o constatare a unei incélcari a normelor de
concurentd efectuatd in privinta sa, avind in vedere ca recurenta a ficut deja obiectul
unor masuri anterioare ale Comisiei in cadrul Deciziei 94/815 si ci filiala recurentei
a continuat totusi sd participe in mod activ la intelegerea in cauza pand in 1998, si
anume timp de patru ani dupa ce aceasta decizie i-a fost notificata.

Prin urmare, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept atunci cind a considerat
ca principiul securitatii juridice nu este incélcat prin faptul cd nu exista un termen
prestabilit pentru luarea in considerare a incélcarii repetate.

Cu privire la critica intemeiat pe o pretinsi incélcare a unui principiu general comun
statelor membre potrivit ciruia nu se poate tine seama de o incalcare repetata dinco-
lo de un termen maxim, aceastd criticd trebuie respinsi ca inoperanta in masura in
care, astfel cum rezultd de la punctul 70 din prezenta hotérare, dreptul concurentei
al Uniunii nu autorizeazd Comisia sa tind seama de o incélcare repetati fara limitare
in timp.

In plus, recurenta, referindu-se pe scurt la Hotararile citate anterior Oztiirk si
Lutz, incearcd sa demonstreze cd sanctiunile aplicate de Comisie in cadrul dreptu-
lui concurentei fac parte din notiunea ,materie penald” in sensul articolului 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

Acest argument nu poate fi totusi admis. Astfel, chiar in ipoteza in care sanctiunile
aplicate de Comisie in cadrul dreptului concurentei ar trebui si fie considerate ca fac
parte din ,materia penald” in sensul articolului 6 din conventia mentionati, recurenta
nu demonstreazi in ce fel ar fi incélcat Tribunalul dreptul acesteia la un proces echi-
tabil, astfel cum este consacrat prin respectivul articol.
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Primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la existenta unei incélcari repetate fara ca
prima constatare a incalcarii sd fi raimas definitiva

— Argumentele pértilor

Lafarge arata cé Tribunalul a incélcat un principiu general comun sistemelor de drept
ale statelor membre, precum si principiile securitatii juridice si legalitatii incrimina-
rii si a pedepsei atunci cand a considerat cd Comisia putea sa majoreze cuantumul
amenzii in temeiul incélcarii repetate, desi decizia de constatare a incélcarii anterioa-
re pentru fapte aseménatoare nu ramasese definitivé la data faptelor avute in vedere
in decizia in litigiu.

Potrivit dreptului penal al statelor membre, o persoana este in general consideraté in
stare de recidiva numai in situatia in care, dupa ce a fost condamnata definitiv pentru
o prima infractiune, aceasta comite o altd infractiune. Unul dintre elementele esentiale
ale recidivei ar fi, asadar, existenta unei condamniri definitive, ceea ce presupune
epuizarea ciilor de atac, la momentul la care o nou incilcare este sivarsita. In speta,
Comisia s-a intemeiat pe Decizia 94/815 pentru a considera cd Lafarge savarsise o
incélcare repetatd. Cu toate acestea, Lafarge a formulat o actiune in anulare impotriva
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acestei decizii, iar Tribunalul s-a pronuntat la 15 martie 2000 (Hotérarea Cimenteries
CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. I1-491). Hotararea mentionati a ramas definitivd la doud luni dupa
notificarea acesteia citre Lafarge, societatea nedeclarand recurs. Or, practicile avute
in vedere in decizia in litigiu au incetat, potrivit Comisiei, in luna noiembrie 1998.
Prin urmare, la acea datd, Lafarge nu ar fi ficut obiectul constatarii unei incélcari
ramase definitive, Decizia 94/815 nefiind definitiva in masura in care Tribunalul nu
statuase asupra actiunii in anulare mentionate.

Pe de alta parte, Lafarge sustine cd Tribunalul a comis de asemenea o eroare de drept
si cd, in plus, acesta nu si-a indeplinit obligatia de motivare atunci cand a afirmat, la
punctul 737 din hotérarea atacata, ca dreptul Comisiei de a constata, intr-o decizie,
existenta unei incalcéri repetate chiar in lipsa caracterului definitiv al primei decizii
de constatare a unei incélcéri ar fi justificat prin curgerea din nou a termenelor de
introducere a actiunii in anulare impotriva celei de a doua decizii in cazul in care,
dupa adoptarea acesteia, prima decizie este anulata. Astfel, nicio dispozitie de drept
comunitar nu ar prevedea o asemenea curgere din nou a termenului. Lafarge consi-
derd ca aceastd eroare ar trebui si determine anularea hotérarii atacate, deoarece ar fi
contrar principiilor securitatii juridice si bunei administrari a justitiei ca justitiabilul
sa suporte sarcina restabilirii legalitétii, in timp ce aceasta a fost incélcata printr-o
definire incorectd a notiunii de incélcare repetata.

Desi contestd temeinicia prezentului aspect, Comisia este totusi de acord cu opinia
recurentei potrivit céreia nicio dispozitie de drept comunitar nu prevede o posibili-
tate de curgere din nou a termenului de introducere a actiunii in anulare impotriva
unei decizii a Comisiei. Aceasta propune Curtii si efectueze o inlocuire a motivelor,
anularea primei decizii care sanctioneazi o incélcare a dreptului concurentei pe care
se intemeiazd constatarea unei incélcari repetate efectuatd in cadrul unei a doua de-
cizii care da dreptul intreprinderii in cauza si solicite Comisiei reexaminarea celei de
a doua decizii. Comisia face trimitere in aceastd privinta la articolul 233 CE.
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— Aprecierea Curtii

Tribunalul a hotarat, la punctul 734 din hotéaréarea atacati, cd, pentru luarea in consi-
derare de citre Comisie a incélcirii repetate, este suficient ca intreprinderea si fi fost
consideratd in prealabil vinovata de o incélcare de acelasi tip, chiar daci decizia in
cauzi este inci supusa unui control jurisdictional. In aceasta privinti, acesta a amintit
in mod intemeiat, la punctul 736 din hotéréarea atacatd, ca deciziile Comisiei benefici-
az de o prezumtie de validitate atat timp cét acestea nu au fost anulate sau retrase (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii, C-137/92 P,
Rec., p. I-2555, punctul 48).

La acelasi punct din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat, din nou in mod inteme-
iat, cd actiunile in fata Curtii nu au un efect suspensiv. Astfel, articolul 242 CE prevede
in mod expres acest lucru.

Rezulta cd, chiar daca o decizie a Comisiei este inca supusa unui control jurisdictional,
aceasta continud sd isi produci toate efectele, cu exceptia cazului in care Tribunalul
sau Curtea hotiraste altfel.

Prin urmare, teza recurentei potrivit cireia introducerea unei actiuni in anulare im-
potriva unei decizii a Comisiei ar determina suspendarea aplicarii acestei decizii pe
parcursul procedurii jurisdictionale, cel putin in ceea ce priveste consecintele care
decurg din aceasta pentru constatarea, intr-o decizie ulterioard, a unei eventuale in-
célcari repetate, nu are niciun temei juridic, ci, dimpotriva, contravine in special mo-
dului de redactare a articolului 242 CE.
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In plus, in cazul in care teza sustinuti de recurent ar trebui admisa, autorii incalcarii
ar fi incurajati si formuleze actiuni cu caracter pur dilatoriu, numai in scopul de a
evita, pe durata procedurilor in fata Tribunalului si a Curtii, consecintele incélcérilor
repetate.

Concluzia Tribunalului potrivit careia, pentru luarea in considerare de catre Comisie
a incalcarii repetate, este suficient ca intreprinderea sa fi fost consideraté in prealabil
vinovatd de o incélcare de acelasi tip, chiar dacé decizia este inca supusa unui control
jurisdictional, este, asadar, intemeiata.

Aceasta concluzie nu este pusa sub semnul intrebarii in ipoteza in care decizia in te-
meiul cireia amenda privind o altd incalcare a fost majorata intr-o decizie ulterioara
este anulatd de instanta Uniunii Europene dupa adoptarea acestei din urma decizii.

Astfel, intr-o asemenea ipotezé, Comisia ar fi obligata, in temeiul articolului 233 CE,
sd adopte masurile pe care le implicd executarea hotararii Curtii, modificind, daca
este cazul, decizia ulterioara in mésura in care cuprinde o majorare a amenzii in te-
meiul incélcarii repetate.

Contrar celor sustinute de recurenti, acest sistem este conform cu principiile gene-
rale ale bunei administréri a justitiei si economiei procedurale, in méisura in care, pe
de o parte, obligd institutia de la care provine actul in cauzi s ia mésurile necesare
pentru a se conforma hotararii Curtii chiar in lipsa unei cereri in acest sens din partea
intreprinderii in cauza si, pe de altd parte, se opune unor actiuni pur dilatorii.
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Cu toate acestea, chiar daci se presupune cd Tribunalul a comis o eroare de drept, ast-
fel cum sustin atat recurenta, cat si Comisia, atunci cind a hotarat, la punctul 737 din
hotarérea atacatd, cg, in ipoteza in care se anuleazi decizia in temeiul céreia amenda
privind o altd incélcare a fost majoratd pentru incélcari repetate intr-o decizie ulteri-
oard, dupa ce aceasta din urmad a ramas definitiva, ar fi vorba despre un fapt nou care
determind curgerea din nou a termenului de introducere a actiunii privind a doua
decizie, o asemenea eroare nu poate conduce la anularea hotararii mentionate, din
moment ce dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de drept
(a se vedea in acest sens Hotérérea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P,
Rec., p. [-5843, punctul 58 si jurisprudenta citati).

Rezultd in special de la punctele 734-736 si 739 din hotararea atacata ci aceasta este
situatia in prezenta cauzi. Astfel, Tribunalul s-a intemeiat nu numai pe consideratiile
din cuprinsul punctelor 734 si 736 din hotararea atacatd si expuse la punctul 81 din
prezenta hotarére, dar a amintit de asemenea, la punctul 735 din hotararea atacati, ci
aprecierea caracteristicilor specifice ale unei incélcéari repetate depinde de o evaluare
de catre Comisie a circumstantelor cauzei, in cadrul puterii sale de apreciere. In plus,
Tribunalul, la punctul 739 din hotérarea atacata, a facut distinctie intre prezenta cau-
74 si cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen
Stahl/Comisia (T-141/94, Rec., p. 1I-347), in care cea mai mare parte a incélcérii a
avut loc inainte de prima decizie, in timp ce, in spetd, Lafarge a continuat sa participe
la intelegerea in cauza timp de mai mult de patru ani dupé adoptarea Deciziei 94/815,
cu privire la care s-a pronuntat Hotérarea Tribunalului Cimenteries CBR si altii/Co-
misia, citata anterior.

Cu privire la critica intemeiatd pe o pretinsd incélcare a principiului general al
securitétii juridice, trebuie sa se arate ca recurenta s-a limitat sd invoce o asemenea
incéalcare fara a demonstra in ce fel ar fi fost incélcat acest principiu.

Este necesar sa se sublinieze in aceastd privintd cd Tribunalul a aratat, la punctul
720 din hotararea atacatd, cd punctul 2 din Liniile directoare din 1998, intitulat
»Circumstante agravante’, stabileste o listd neexhaustivd a circumstantelor ce pot
conduce la 0 majorare a cuantumului de baza al amenzii, cum ar fi incélcarile repeta-
te. Se au in vedere in mod expres, conform punctului 2 mentionat, ,incélcari repetate
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de acelasi tip din partea aceleiasi/acelorasi intreprinderi’) fird sa fie mentionata o
conditie privind caracterul ,definitiv” al deciziei de constatare a incélcarii. Or, potri-
vit unei jurisprudente constante, Liniile directoare ale Comisiei garanteaza securita-
tea juridicd a intreprinderilor in cauzi, prevazdnd metodologia pe care Comisia si-a
impus-o in vederea stabilirii cuantumului amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 (a se vedea Hotararea din 22 mai 2008, Evonik
Degussa/Comisia si Consiliul, C-266/06 P, punctul 53).

Cu privire la critica intemeiatd pe o pretinsd incélcare a principiului general al
legalitétii incrimindrii si a pedepsei, este necesar si se aminteascd faptul ca acest
principiu impune ca legea sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pen-
tru acestea (Hotararea Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, citatd anterior, punctul
39). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, claritatea legii se
apreciaza nu numai prin prisma modului de redactare a dispozitiei pertinente, ci si a
precizdrilor aduse prin jurisprudenta constanta si publicati (a se vedea in acest sens
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea G. impotriva Frantei din 27 sep-
tembrie 1995, seria A, nr. 325-B, § 25). Este necesar sa se sublinieze c3, in plus, faptul
cé o lege acorda o putere de apreciere nu contravine in sine cerintei de previzibilitate,
cu conditia ca limitele si modalitatile de exercitare ale unei asemenea puteri sa fie de-
finite cu o claritate suficientd, avand in vedere scopul legitim urmarit, pentru a oferi
individului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotararea Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei
din 25 februarie 1992, seria A, nr. 226, § 75).

Trebuie sa se aminteasca in aceastd privinta ci, desi articolul 15 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 17 lasd Comisiei o marja largd de apreciere, acesta limiteaza totusi
exercitarea de catre Comisie a acestei marje instituind criterii obiective pe care aceas-
ta este obligatd si le respecte. Astfel, pe de o parte, cuantumul amenzii care poate fi
aplicatd are un plafon exprimat in cifre si absolut, astfel incat cuantumul maxim al
amenzii care poate fi aplicatd unei anumite intreprinderi este determinabil dinainte.
Pe de alti parte, exercitarea acestei puteri de apreciere este limitatd de asemenea de
regulile de conduité pe care Comisia si le-a impus in Comunicarea privind coopera-
rea si in Liniile directoare. In plus, practica administrativd cunoscuti si accesibila a
Comisiei este supusa in intregime controlului instantei Uniunii, a cérei jurisprudenta
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constantd si publicati a permis precizarea notiunilor nedeterminate pe care le pu-
tea cuprinde articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17. Un operator diligent
poate, asadar, apeland, daci este nevoie, la serviciile unui consilier juridic, si prevada
in mod suficient de precis metoda de calcul si nivelul amenzilor pe care le-ar putea
primi pentru un comportament dat, iar faptul cé acest operator nu poate sa cunoasca
dinainte cu precizie nivelul amenzilor pe care Comisia le va aplica in fiecare caz nu
poate sa constituie o incélcare a principiului legalitétii pedepselor (a se vedea in acest
sens Hotararea Evonik Degussa/Comisia si Consiliul, citatd anterior, punctele 50-55).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, este necesar sa se respinga al doilea
aspect al celui de al cincilea motiv.

Rezulta ca al cincilea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept referitoare la o majorare
a cuantumului de bazd al amenzii in temeiul efectului descurajator

Argumentele pértilor

Recurenta sustine cd Tribunalul, la punctele 680-684 din hotérarea atacata, a incalcat
articolul 81 CE si Regulamentul nr. 17 prin faptul cé a considerat cd Comisia putea
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aprecia necesitatea de a aplica, in temeiul efectului descurajator, o majorare a cuantu-
mului de plecare al amenzii, iar nu la terminarea calcularii acesteia. Recurenta consi-
derd ca o majorare cu titlu de descurajare a cuantumului amenzii calculat in functie
de gravitatea si de durata incalcérii, precum si de circumstantele agravante sau atenu-
ante ale spetei nu ar putea fi admisa decét in cazul in care acest cuantum apare insufi-
cient de ridicat pentru a convinge intreprinderea si totalitatea operatorilor economici
de gravitatea incélcarii si de necesitatea de a nu savarsi o noua incalcare.

Recurenta face de asemenea trimitere la Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Orientéri
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003” (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 264, denumiti in continuare ,Orientérile din 2006”), potrivit careia necesitatea
unei ,cresteri specifice [a cuantumului amenzii] pentru a garanta caracterul disuasiv”
al acesteia din urma este evaluatd tinind seama de cuantumul final al amenzii, cu
alte cuvinte, dupa stabilirea cuantumului de bazi al amenzii si dupé ajustarea acestui
cuantum in functie de circumstantele agravante sau atenuante.

Comisia aratd cd Orientdrile din 2006 nu sunt pertinente in spetd, deoarece decizia
in litigiu a fost adoptatd in temeiul Liniilor directoare din 1998, care previd ca di-
mensiunile si resursele globale ale intreprinderilor pot fi luate in considerare in eva-
luarea gravitétii incélcarii (punctul 1.A), si aceasta inainte de luarea in considerare
a duratei acesteia (punctul 1.B). Comisia ar avea posibilitatea s& modifice politica sa
de sanctionare a incalcérilor dreptului comunitar al concurentei. Termenii Liniilor
directoare din 1998 si ai Orientérilor din 2006 ar fi aseméanatori, in sensul ci permit
Comisiei si ia in considerare in calculul amenzii dimensiunile si resursele globale
ale intreprinderilor. In plus, etapa in care dimensiunea intreprinderii este luati in
considerare este lipsitd de importantd, in masura in care majorarea cu acest titlu este
independenti de cuantumul final al amenzii.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum Tribunalul a constatat la punctul 657 din hotérérea atacati, majorarea cu
100 % a cuantumului de bazé al amenzii stabilit in functie de gravitatea incalcérii se
intemeiaza pe necesitatea de a asigura amenzii un efect descurajator suficient avand
in vedere dimensiunile si resursele globale de care dispune Lafarge.

Cu privire la notiunea de descurajare, este necesar si se aminteasca faptul ca aceasta
constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare la calculul cuan-
tumului amenzii. Potrivit unei jurisprudente constante, amenzile aplicate pentru
incalcarea articolului 81 CE, precum cele previzute la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, au drept obiect reprimarea actelor nelegale ale intreprinderilor
in cauza, precum si descurajarea atat a intreprinderilor in discutie, cat si a altor ope-
ratori economici sé incalce, in viitor, normele dreptului concurentei al Uniunii. Or,
legitura dintre, pe de o parte, dimensiunile si resursele globale ale intreprinderilor
si, pe de alta parte, necesitatea asigurarii unui efect descurajator al amenzii nu poate
fi contestata. Astfel, Comisia, atunci cand calculeazd cuantumul amenzii, poate lua
in considerare, printre altele, dimensiunea si puterea economici a intreprinderii in
cauzi (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia,
C-289/04 P, Rec., p. I-5859, punctul 16 si jurisprudenta citati).

Lafarge nu contesté luarea in considerare a dimensiunii sale si a resurselor sale globa-
le, ca atare, in scopul asigurarii unui efect descurajator suficient al amenzii, ci critica
etapa in care aceastd luare in considerare a avut loc.

Trebuie sd se sublinieze in aceastd privintd ca luarea in considerare a dimensiunii
si a resurselor globale ale intreprinderii in cauzi pentru a asigura un efect descu-
rajator suficient al amenzii constd in impactul avut in vedere pentru intreprinderea
mentionatd, sanctiunea trebuind si nu fie neglijabila in raport cu, printre altele, capa-
citatea financiari a acesteia.
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Curtea a hotarat astfel ca Tribunalul putea in mod intemeiat s& considere ci o intre-
prindere, avand in vedere cifra de afaceri globald ,enorma” a acesteia in raport cu cea
a altor membri ai unei intelegeri, ar mobiliza mai usor fondurile necesare pentru plata
amenzii, ceea ce justifica, pentru un efect descurajator suficient al acesteia, aplicarea
unui coeficient de multiplicare (a se vedea Hotararea Showa Denko/Comisia, citata

anterior, punctul 18).

In spetd, intrucét calculul amenzii a fost efectuat prin aplicarea unor coeficienti de
multiplicare, ordinea aplicarii acestor coeficienti nu a avut efect asupra cuantumului
final al amenzii, independent de etapa in care a intervenit coeficientul multiplicator
in cauza.

In plus, trebuie si se constate ci Lafarge nu a dovedit in niciun fel afirmatia sa po-
trivit careia cuantumul amenzii, in cazul in care ar fi fost stabilit fira a se tine seama
de coeficientul multiplicator aferent efectului descurajator, ar fi fost suficient pentru
asigurarea unui asemenea efect al amenzii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul pe care recurenta il deduce din Orientarile
din 2006, este necesar si se sublinieze, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia,
cd acestea nu erau aplicabile situatiei de fapt din prezenta cauza.

In rest, trebuie si se arate ci factorul de descurajare pe care calculul amenzii aplica-
te unei intreprinderi il poate include este evaluat tinind seama de o multitudine de
elemente, si nu numai de situatia particulari a intreprinderii in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea Showa Denko/Comisia, citata anterior, punctul 23). Nu se poate
exclude, asadar, ci etapa calculului in care intervine luarea in considerare a unui fac-
tor de descurajare poate sd se dovedeascd pertinentd in raport cu alte elemente luate
in considerare pentru evaluarea respectivului factor decit dimensiunea si resursele
globale ale intreprinderii in cauza. Cu toate acestea, recurenta nu a demonstrat cé
aceasta este situatia in prezenta cauza.
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HOTARAREA DIN 17. 6.2010 — CAUZA C-413/08 P

Prin urmare, al saselea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Rezultd din consideratiile ce preceda ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati, iar recurenta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Lafarge SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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