HOTARAREA DIN 28.1.2010 — CAUZA C-406/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
28 ianuarie 2010*

In cauza C-406/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Regatul Unit), prin decizia din 30 iulie 2008, primita de Curte la 18 septembrie 2008, in
procedura

Uniplex (UK) Ltd

impotriva

NHS Business Services Authority,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedintele Camerei a doua,
indeplinind funct,ig de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas,
U. Lohmus si A. O Caoimbh, judecitori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 septembrie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Uniplex (UK) Ltd, de domnul M. Sheridan, barrister, si de doamna A. Stanic,
solicitor;

— pentru NHS Business Services Authority, de domnul R. Williams, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna I. Rao, in calitate de agent, asistatd de
doamna K. Smith, barrister;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moéller, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
A. Collins, SG;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii E. White si M. Konstantinidis,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
89/665/CE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 (JO L 209, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50, denumiti in continuare ,Directiva 89/665”), in ceea ce
priveste data de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice.

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Uniplex (UK) Ltd (denumiti
in continuare ,,Uniplex”), pe de o parte, si NHS Business Services Authority (denumita
in continuare ,NHS”), pe de alta parte, avind ca obiect incheierea unui acord-cadru.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 prevede:

,In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice incluse in
domeniul de aplicare al Directivelor 71/305/CEE [a Consiliului din 26 iulie 1971 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor publice de lucrari (JO L 185, p. 5)],
77/62/CEE [a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor publice de produse (JO 1977, L 13, p. 1)] si 92/50/CEE, statele
membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd deciziile luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor céi de atac eficiente si, in special, cAt mai rapide
posibil, in conditiile enuntate la articolele urmaitoare, in special la articolul 2
alineatul (7), pe motiv ca deciziile mentionate au incilcat dreptul comunitar in
materie de contracte de achizitii publice sau normele interne de punere in aplicare a
acestui drept.”

Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/665:

»Statele membre asigura faptul cad masurile luate in privinta procedurilor privind céile
de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care s permita:

(a) adoptarea de mésuri temporare, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor
proceduri provizorii, in scopul corectirii presupusei incalcéri sau prevenirii lezarii
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in continuare a intereselor respective, inclusiv méisuri de suspendare sau care si
asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau
a aplicarii oricérei decizii luate de autoritatea contractanti;

(b) fie anularea, fie asigurarea anulirii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din invitatia la
licitatie, documentatia de contract sau orice alte documente legate de procedura de
atribuire a contractului;

(c) acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcari.”

Articolul 41 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) prevede:

»(1) Autoritatile contractante informeazi in cel mai scurt timp pe candidati si pe
ofertanti cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste incheierea unui acord-cadru,
atribuirea unui contract sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitie, inclusiv cu
privire la motivele pentru care au decis si renunte la incheierea unui acord-cadru, la
atribuirea unui contract pentru care lansaserd o invitatie de participare si sd reia
procedura sau la aplicarea unui sistem dinamic de achizitie; in cazul in care autoritatilor
contractante li se solicitd acest lucru, informatiile sunt furnizate in scris.
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(2) La cererea partii in cauzi, autoritatea contractanti comunicé in cel mai scurt timp:

— fiecarui candidat respins, motivele respingerii candidaturii sale;

— fiecarui ofertant respins, motivele respingerii ofertei sale, inclusiv, in cazurile
prevazute la articolul 23 alineatele (4) si (5), motivele deciziei de neechivalenta sau
motivele deciziei conform céreia lucrarile, bunurile sau serviciile nu corespund
performantelor sau cerintelor functionale;

— fiecérui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabild, caracteristicile si avantajele
referitoare la oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul-cadru.

Termenele nu pot depdsi in niciunul dintre cazuri 15 zile de la data primirii unei cereri
: ”
scrise.
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Reglementarea nationald

Articolul 47 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul privind achizitiile publice din anul
2006 (Public Contracts Regulations 2006, denumit in continuare ,Regulamentul din
anul 2006”), adoptat in vederea transpunerii Directivei 89/665 in dreptul intern,
prevede:

»O actiune intemeiata pe prezentul articol nu trebuie formulatd daca:

b) aceastd actiune nu este introdusa cu promptitudine si in orice caz in termen de trei
luni de la data la care au survenit pentru prima data motivele pentru introducerea
actiunii, cu exceptia situatiei in care High Court considerd cé existd un motiv
intemeiat pentru prelungirea termenului de introducere a actiunii.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Uniplex, societate stabilita in Regatul Unit, este distribuitorul exclusiv in acest stat
membru al hemostaticelor produse de Gelita Medical BV, societate stabilité in Tarile de
Jos.

NHS face parte din National Health Service, un serviciu de sanétate publica din Regatul
Unit care apartine statului si este administrat de acesta. NHS este o autoritate
contractantd in sensul Directivei 2004/18.
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La 26 martie 2007, NHS a initiat o procedura restransa de atribuire a contractului
privind incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea de hemostatice. Un anunt de
participare a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 28 martie 2007.

La 13 iunie 2007, NHS a trimis o invitatie de participare la licitatie la cinci furnizori care
isi exprimaserd interesul pentru acest acord-cadru, printre care si Uniplex. Ofertele
trebuiau depuse inainte de 19 iulie 2007.

Criteriile de atribuire si ponderea lor, previzute in dosarul de cerere de oferta trimis
ofertantilor, erau urmatoarele: pretul si ceilalti factori de rentabilitate (30 %), calitatea si
admisibilitatea din punct de vedere clinic (30 %), suportul pentru produs si formarea
(20 %), performantele si capacitatea de livrare (10 %), gama de produse si dezvoltarea sa
(5 %), mediul si dezvoltarea durabila (5 %).

Uniplex a depus oferta sa la 18 iulie 2007.

La 22 noiembrie 2007, NHS a trimis Uniplex o scrisoare prin care arita ca a decis sa
incheie un acord-cadru cu trei ofertanti. Uniplex a fost informaté cé nu va beneficia de
incheierea unui acord-cadru, obtindnd punctajul cel mai redus dintre cei cinci ofertanti
care fuseserd invitati si depuni oferte si care depuseserd oferte. Aceastd scrisoare
amintea criteriile de atribuire cu ponderea corespunzitoare si comunica numele
ofertantilor selectati, notele acordate ofertelor selectate si nota acordati ofertei
Uniplex.

Conform aceleiasi scrisori, notele acordate ofertelor retinute se situau intre 905,5 si
971,5, in timp ce nota acordatd Uniplex era de 568.
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Scrisoarea din 22 noiembrie 2007 informa de asemenea Uniplex despre dreptul sau de a
contesta decizia de incheiere a acordului-cadru in cauza, despre perioada obligatorie de
suspendare de 10 zile inainte de incheierea acestuia care s-ar aplica incepand de la data
notificérii deciziei respective si despre dreptul sau la o explicatie suplimentara.

Uniplex a solicitat o astfel de explicatie prin mesajul electronic din 23 noiembrie 2007.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2007, NHS a furnizat informatii mai detaliate in
legéturda cu modul in care apreciase criteriile de atribuire in ceea ce priveste
caracteristicile si avantajele legate de ofertele retinute in raport cu oferta depusé de
Uniplex.

In aceasti scrisoare se evidentia printre altele ci, pe de o parte, Uniplex a primit o noti
zero la aplicarea criteriului pretului si al altor factori de rentabilitate, intrucat aceasta
prezentase preturile care figurau in catalog. Toti ceilalti ofertanti propusesera reduceri
in raport cu pretul lor de catalog. Pe de alta parte, in cadrul criteriului performantelor si
al capacititii de livrare, toti ofertantii care nu fuseserd incd activi pe piata de
hemostatice din Regatul Unit au primit nota zero la sub-criteriul aferent bazei de
clienteld in Regatul Unit.

La 28 ianuarie 2008, Uniplex a trimis NHS o scrisoare de punere in intarziere, in care
invoca mai multe incélcéri ale dispozitiilor Regulamentului din anul 2006. Uniplex
afirma in aceastd scrisoare cad termenul de introducere a unei actiuni nu incepea si
curgd decét de la 13 decembrie 2007. Uniplex a solicitat NHS si riaspunda inainte de
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13 februarie 2008, insa a adaugat c&, desi NHS considera ca acest termen nu incepea sa
curgd inainte de data respectiva, NHS ar trebui s rdspunda la 6 februarie 2008 cel mai
tarziu.

Prin scrisoarea din 11 februarie 2008, NHS a informat Uniplex cd imprejurarile s-au
schimbat. S-a descoperit ca oferta depusa de Assut (UK) Ltd nu corespundea cerintelor
si cd societatii B. Braun UK Ltd, care fusese plasati pe pozitia a patra cu ocazia evaludrii
ofertelor, i-a fost acordaté o pozitie in acordul-cadru, in locul Assut (UK) Ltd.

NHS a réispuns la scrisoarea de punere in intarziere a Uniplex prin scrisoarea din
13 februarie 2008, respingand diferitele afirmatii ale Uniplex. In aceasti scrisoare, NHS
a afirmat de asemenea, cu titlu preliminar, cd evenimentele care au stat la baza
reclamatiei Uniplex nu s-au desfasurat dupd 22 noiembrie 2007, data la care i-a fost
comunicati decizia de a nu include Uniplex in acordul-cadru. NHS a sustinut ca
22 noiembrie 2007 era data de la care incepea sa curga termenul de introducere a
actiunii in sensul articolului 47 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul din anul 2006.

Uniplex a raspuns prin scrisoarea din 26 februarie 2008. In aceasta scrisoare, Uniplex a
continuat si sustind ca termenul de introducere a actiunii in temeiul Regulamentului
din anul 2006 nu incepea sa curgi decét de la 13 decembrie 2007.

La 12 martie 2008, Uniplex a introdus o actiune in fata High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division, avind ca obiect, printre altele, constatarea faptului ca
NHS a incélcat normele aplicabile in materia contractelor de achizitii publice si
repararea prejudiciului suferit.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminaré:

,Inipoteza in care un operator economic contesti intr-o proceduri nationali atribuirea
unui contract-cadru de cétre o autoritate contractantd ca urmare a unei proceduri de
achizitii publice in cadrul céreia respectivul operator a fost ofertant si care trebuia sa se
desfasoare in conformitate cu Directiva 2004/18 (si cu dispozitiile nationale de punere
in aplicare), iar prin respectiva actiune urméireste constatarea si repararea unui
prejudiciu cauzat de incilcarea prevederilor privind achizitiile publice in ceea ce
priveste aceasta procedura si atribuire:

1)

o prevedere nationald precum articolul 47 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul
din anul 2006, care mentioneaza cad actiunea respectivd trebuie introdusd cu
promptitudine si, in orice caz, in termen de trei luni de la data la care au survenit
pentru prima datd motivele de introducere a actiunii, cu exceptia situatiei in care
instanta sesizatd considerd cd existd un motiv intemeiat pentru prelungirea
termenului, trebuie interpretatd in lumina articolelor 1 si 2 din Directiva 89/665, a
principiului comunitar al echivalentei, precum si a cerintei de drept comunitar
privind protectia juridica efectiva si/sau a principiului eficacititii, si tinind seama
de orice alt principiu juridic de drept comunitar relevant, in sensul cd aceasta
acordd ofertantului un drept individual si neconditionat fatd de autoritatea
contractantd, astfel incdt termenul pentru introducerea actiunii impotriva
procedurii si atribuirii unui asemenea contract incepe s curgé de la data la care
ofertantul a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascé faptul cé procedura de achizitii
publice a incélcat normele comunitare privind achizitiile publice sau de la data la
care au fost incalcate dispozitiile aplicabile? si

in orice caz, cum trebuie si aplice instanta nationald (i) orice conditie privind
promptitudinea introducerii actiunii si (ii) orice putere de apreciere in legatura cu
prelungirea termenului de decadere national pentru introducerea unei astfel de
actiuni?”

1-850



25

26

27

28

UNIPLEX (UK)

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca
articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de introducere a unei actiuni avand
ca obiect constatarea incélcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice
sau obtinerea de daune interese pentru incilcarea acestor norme si inceapd sa curgi de
la data incélcirii normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat
cunostintd sau ar fi trebuit s ia cunostinti de aceasta incélcare.

Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor céi de atac eficiente in cazul
incélcirii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a reglementarilor
de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei legislatii, in scopul de a asigura
aplicarea efectivd a directivelor privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie
privind in mod specific conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care
urmireste si le instituie. In consecinti, este de competenta ordinii juridice interne a
fiecdrui stat membru si defineascd aceste conditii legate de termen (Hotararea din
12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. [-11617, punctul 71).

Ciile de atac in justitie menite si asigure protectia drepturilor conferite de dreptul
comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii ale autoritatilor
contractante nu trebuie s aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (Hotérarea
Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 72).

In aceasti perspectivi, trebuie si se verifice daca, in privinta finalititii acestei directive,
o reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea principald nu aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul comunitar (Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 73).
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In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune
statelor membre obligatia de a asigura cd deciziile ilegale luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor cii de atac eficiente si cit mai rapide posibil
(Hotérarea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 74).

Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afld ca oferta sau candidatura sa a fost respinsa
nu il indreptateste sa formuleze efectiv o actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente
pentru a permite unui candidat sau unui ofertant si afirme ci existi eventual o
ilegalitate care poate face obiectul unei actiuni.

Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost respins la procedura
de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea si isi
formeze o convingere clard in legiturd cu existenta unei eventuale incalcéri a
dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formulérii unei actiuni.

In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor céi de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decéit daci
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sé curgd numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinté sau ar fi trebuit sa ia cunostinti de pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea Universale-Bau si altii,
citata anterior, punctul 78).

Aceastd concluzie este confirmatd de faptul cd articolul 41 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2004/18, care era in vigoare la data faptelor din actiunea principald, impune
autoritatilor contractante sd comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele
deciziei care i vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
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decidere in temeiul ciruia aceste termene incep sd curgé de la data la care reclamantul a
luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostintd de pretinsa incélcare a dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice.

Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse Directivei 89/665
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice (JO L 335, p. 31), desi termenul de transpunere a acestei directive a
expirat dupa ce au intervenit faptele din actiunea principald. Astfel, articolul 2c¢ din
Directiva 89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ci decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotitd de un rezumat al
motivelor pertinente, si ci termenul pentru formularea unei céi de atac nu expiré decét
la un anumit numar de zile dupé aceasta comunicare.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la prima intrebare in sensul cid articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de introducere a unei actiuni
avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incélcarea normelor respective si
inceapa si curga de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de aceastd incalcare.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare este formata din doud parti. Prima priveste interpretarea Directivei
89/665 in raport cu o cerintd, impusd de reglementarea nationald, potrivit céreia
actiunea trebuie introduséi cu promptitudine. A doua parte se referd la efectele pe care le
are aceastd directivd in privinta puterii de apreciere recunoscute instantei nationale
pentru a proroga termenul de introducere a actiunii.
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Cu privire la prima parte a celei de a doua intrebéri

Prin intermediul primei pérti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca Directiva 89/665 trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei dispozitii precum articolul 47 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul din anul
2006, care impune ca o actiune s fie introdusd cu promptitudine.

Dupé cum se aminteste la punctul 29 din prezenta hotarare, articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura cé deciziile ilegale luate
de autoritatile contractante pot face obiectul unor cii de atac eficiente si ct mai rapide
posibil. Pentru a indeplini obiectivul celeritatii urmérit de aceasta directivd, statele
membre au posibilitatea sd impuna termene de introducere a actiunilor in vederea
obligirii operatorilor de a contesta in termene scurte masuri pregititoare sau decizii
intermediare adoptate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea Universale-Bau si altii, citatd anterior,
punctele 75-79, Hotérérea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02,
Rec., p. [-1829, punctele 30 si 36-39, precum si Hotéararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C-241/06, Rep., p. I-8415, punctele 50 si 51).

Obiectivul celeritétii urmérit de Directiva 89/665 trebuie realizat in conformitate cu
cerintele de securitate juridicd din dreptul intern. In acest scop, statele membre au
obligatia de a stabili un sistem de termene exact, clar si previzibil, astfel incat particularii
sa isi poatd cunoaste drepturile si obligatiile (a se vedea in acest sens Hotarérea din
30 mai 1991, Comisia/Germania, C-361/88, Rec., p. I-2567, punctul 24, si Hotarérea din
7 noiembrie 1996, Comisia/Luxemburg, C-221/94, Rec., p. I-5669, punctul 22).

In plus, obiectivul celerititii urmarit de Directiva 89/665 nu permite statelor membre s3
ignore principiul efectivitatii, potrivit caruia modalitétile de aplicare a termenelor de
decadere nationale nu trebuie s facd imposibild sau extrem de dificild exercitarea
drepturilor pe care persoanele interesate le au in temeiul dreptului comunitar, principiu
care este adiacent obiectivului eficacitatii actiunii, explicat la articolul 1 alineatul (1) din
directiva mentionata.
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O dispozitie nationald precum articolul 47 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul din
anul 2006, potrivit cireia o cale de atac nu trebuie formulati dacd ,,aceasta cale de atac
nu este introdusd cu promptitudine si in orice caz in termen de trei luni”, contine o
incertitudine. Astfel, nu se poate exclude ca o asemenea dispozitie sa abiliteze instantele
nationale s respingd o actiune ca afectatd de decédere chiar inainte de expirarea unui
termen de trei luni, daca instantele nationale considera cé respectiva cale de atac nu a

”» A

fost introdusé ,,cu promptitudine” in sensul acestei dispozitii.

Astfel cum sustine avocatul general la punctul 69 din concluzii, un termen de decidere
a cirui durata este lasatd la libera apreciere a instantei competente nu este previzibil ca
durata. Prin urmare, o dispozitie nationala care prevede un astfel de termen nu asiguré o
transpunere efectiva a Directivei 89/665.

Din cele de mai sus rezulta cé trebuie sé se raspunda la prima parte a celei de a doua
intrebéri in sensul cé articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 se opune unei
dispozitii nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care permite unei
instante nationale sd respinga ca afectatd de decddere o actiune avand ca obiect
constatarea incalcérii normelor de atribuire a unor contracte de achizitii publice sau
obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme, in aplicarea criteriului,
apreciat in mod discretionar, potrivit ciruia astfel de actiuni trebuie introduse cu
promptitudine.

Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebari

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere
urmareste si afle, in esentd, ce efecte are Directiva 89/665 in raport cu puterea de
apreciere care este recunoscutd instantei nationale pentru a proroga termenele de
introducere a actiunii.
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In cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a unei directive, instantele nationale
sunt obligate, in mésura posibilului, s interpreteze aceste dispozitii nationale in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmaérit de aceasta (a
se vedea Hotérarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891,
punctul 26, precum si Hotirdrea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01 C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 113).

In spet#, este de competenta instantei nationale si interpreteze dispozitiile interne care
instituie termenul de decadere, in mésura posibilului, in conformitate cu obiectivul
Directivei 89/665 (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 februarie 2003, Santex,
C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 63, si Hotérarea Lammerzahl, citatd anterior,
punctul 62).

In vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in rispunsul oferit la prima intrebare,
instanta nationald sesizata trebuie, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile
interne privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure ci acest termen
nu incepe sé curgi decét de la data la care reclamantul a luat cunostinté de incélcarea
normelor aplicabile atribuirii contractului de achizitii publice vizat.

Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceastd instanta este
obligatd sd proroge, utilizind puterea sa discretionard, termenul de introducere a
actiunii astfel incat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi
dispus daca termenul previzut de reglementarea nationala aplicabila ar fi inceput sa
curgd de la data la care a acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
incélcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

In orice caz, daci dispozitiile nationale privind termenul de introducere a actiunii nu
pot face obiectul unei interpretiri conforme cu Directiva 89/665, instanta nationala este
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obligatd sd se abtind de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in
intregime a dreptului comunitar si sd protejeze drepturile pe care acesta le confera
particularilor (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Santex, punctul 64, si
Lammerzahl, punctul 63).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua parte a celei de a doua intrebari ca
Directiva 89/665 impune instantei nationale si proroge, utilizind puterea sa
discretionard, termenul de introducere a ciii de atac, astfel incat si asigure
reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus dacé termenul prevazut
de reglementarea nationald aplicabila ar fi inceput si curgé de la datala care acesta a luat
cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostintd de incélcarea normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice. Daca dispozitiile nationale privind termenul de
introducere a cii de atac nu pot face obiectul unei interpretiri conforme cu Directiva
89/665, instanta nationala este obligata s se abtina de la aplicarea respectivelor
dispozitii in vederea aplicérii in intregime a dreptului comunitar si s protejeze
drepturile pe care acesta le confera particularilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CE a Consiliului din 21 decem-
brie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
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publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992, impune ca termenul de introducere a unei
actiuni avand ca obiect constatarea incilcarii normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese pentru
incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta
incalcare.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/50, se opune unei dispozitii nationale, precum cea in cauza in
actiunea principald, care permite unei instante nationale sia respinga ca
afectata de decadere o actiune avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a unor contracte de achizitii publice sau obtinerea de daune
interese pentru incilcarea acestor norme, in aplicarea criteriului, apreciat in
mod discretionar, potrivit caruia astfel de actiuni trebuie introduse cu
promptitudine.

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50, impune
instantei nationale sa proroge, utilizand puterea sa discretionara, termenul de
introducere a ciii de atac, astfel incat sa asigure reclamantului un termen
echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea
nationald aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la care acesta a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incalcarea normelor de atribuire
a contractelor de achizitii publice. Daca dispozitiile nationale privind
termenul de introducere a caii de atac nu pot face obiectul unei interpretari
conforme cu Directiva 89/665, instanta nationala este obligata sa se abtina de
la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a
dreptului comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera
particularilor

Semnaturi

1-858



