COMISIA/SPANIA

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
25 martie 2010 *

In cauza C-392/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 9 septembrie 2008,

Comisia Europeana, reprezentati de doamna S. Pardo Quintilldn si de domnul
A. Sipos, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de doamna B. Plaza Cruz, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: spaniola.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhész, T. von Danwitz si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa con-
state ca, prin faptul céd nu a elaborat planuri de urgenta externe pentru toate entitatile
prevazute la articolul 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decembrie 1996
privind controlul asupra riscului de accidente majore care implica substante peri-
culoase (JO 1997, L 10, p. 13, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 8), Regatul Spaniei nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (c) din
aceastd directiva.
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Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Directiva 96/82, obiectivul acesteia este de a preveni acci-
dentele majore care implica substante periculoase, precum si de a limita consecintele
acestora pentru om si pentru mediu in vederea asigurdrii unor niveluri inalte de
protectie pe tot cuprinsul Comunititii Europene intr-o manierd consecventa si
eficienta.

Articolul 11 din Directiva 96/82 prevede:

»(1) Statele membre garanteazd cd, pentru toate entitétile cirora li se aplica
dispozitiile articolului 9:

(a) operatorul elaboreaza un plan de urgenti intern care sa contind masurile care vor
fi luate in interiorul entitatii:

— pentru entitétile noi, inainte de inceperea functionirii;

— pentru entitétile existente nereglementate anterior de Directiva 82/501/CEE
[a Consiliului din 24 iunie 1982 privind riscul de accidente majore din anumite
sectoare industriale (JO L 230, p. 1)], in termen de trei ani de la data stabilita
la articolul 24 alineatul (1);
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— pentru alte entitéti, in termen de doi ani de la data stabilitd la articolul 24
alineatul (1);

pentru a le da posibilitatea autorititilor competente si elaboreze planuri de
urgentd externe, operatorul pune la dispozitie informatiile necesare in urmétoa-
rele termene:

— pentru entitétile noi, inainte de inceperea functionirii;

— pentru entitatile existente nereglementate anterior de Directiva 82/501/CEE,
in termen de trei ani de la data stabilita la articolul 24 alineatul (1);

— pentru alte entitéti, in termen de doi ani de la data stabilitd la articolul 24
alineatul (1);

autoritatile desemnate in acest scop de citre statul membru elaboreazé un plan de
urgenta extern care sd contind masurile ce trebuie luate in exteriorul entitatii.

Planurile de urgenti trebuie stabilite avandu-se in vedere urmétoarele obiective:

limitarea si controlul incidentelor astfel incét si se minimalizeze efectele si sa se
limiteze efectele nocive asupra omului, mediului si proprietétii;
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— punerea in aplicare a mésurilor necesare pentru protectia omului si a mediului
impotriva efectelor accidentelor majore;

— comunicarea informatiilor necesare catre populatie si citre serviciile sau
autorititile vizate din zona respectiva;

— asigurarea refacerii si a curatirii mediului in urma unui accident major.

Planurile de urgenté vor cuprinde informatiile prevazute in anexa IV.

(4) Statele membre se asigura ca planurile de urgenti interne si externe sunt evalua-
te, testate si, unde este necesar, revizuite si actualizate de catre operatori si de citre
autorititile desemnate la intervale corespunzitoare de cel mult trei ani. Evaluarea are
in vedere modificérile care au avut loc in cadrul entititilor respective sau in cadrul
serviciilor de urgenta respective, noile cunostinte tehnice, precum si cunostintele pri-
vind modul de reactie la accidente majore.
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In temeiul articolelor 24 si 25 din Directiva 96/82, statele membre aveau obligatia de
adopta si de a pune in aplicare actele necesare aducerii la indeplinire a acesteia pana
cel mai tarziu la 3 februarie 1999.

Procedura precontencioasa

Intrucat a considerat ci Regatul Spaniei nu a respectat articolul 11 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 96/82, la 23 martie 2007, Comisia a initiat procedura de con-
statare a neindeplinirii obligatiilor previzuta la articolul 226 CE, punand in intarziere
statul membru mentionat pentru a-si prezenta observatiile in aceasta privinta.

Prin scrisorile din 12 si din 25 iunie 2007, autoritatile spaniole au raspuns la scrisoa-
rea Comisiei de punere in intarziere, informand-o cu privire la numérul de entitéti
vizate de dispozitiile Directivei 96/82 si cu privire la numaérul de entitéti dintre cele
mentionate care detineau un plan de urgenti extern.

Intrucat, pe baza acestor informatii, a constatat ca existau entititi care nu detineau
un asemenea plan, la 23 octombrie 2007, Comisia a adresat un aviz motivat Regatului
Spaniei prin care ii solicita sa ia mésurile necesare pentru a se conforma acestui aviz
in termen de douad luni de la notificare.

Prin scrisoarea din 10 ianuarie 2008, autorititile spaniole au raspuns la avizul
mentionat precizdnd cd, in privinta numéirului de entitati vizate, care in 2005 era
de 238, iar in decembrie 2007 era de 280, 186 detineau un plan de urgenti extern
aprobat. In plus, aceste autoritati au aratat ca, desi articolul 11 alineatul (1) litera (b)
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din Directiva 96/82 stabileste termene cu privire la obligatia operatorului entitétii
vizate de a furniza informatiile necesare autoritatilor competente, in schimb, acesta
nu prevede niciun termen pentru elaborarea, de citre acestea din urma, a planurilor
de urgentd externe.

Intrucét a considerat ci situatia era in continuare nesatisfacatoare, Comisia a intro-
dus prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Regatul Spaniei admite cd, la expirarea termenului prevazut in avizul motivat, la
23 decembrie 2007, 94 de entitéti situate pe teritoriul sau si supuse dispozitiilor arti-
colului 9 din Directiva 96/82 nu detineau un plan de urgenta extern.

Cu toate acestea, Regatul Spaniei sustine ca articolul 11 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 96/82 nu prevede un termen pentru elaborarea planurilor de urgenté externe
de catre autoritatile competente si cd acestea nu pot avea la dispozitie acelasi termen
precum cel prevazut la articolul 11 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivi pen-
tru elaborarea unor planuri de urgenta interne de catre operatorii entitétilor vizate.
Cu titlu subsidiar, Regatul Spaniei adauga ca netransmiterea informatiilor necesare
de citre acesti operatori, transmitere previzuti la articolul 11 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 96/82, este in orice caz de natura si justifice lipsa unui plan de urgenté
extern pentru un anumit numar de entititi vizate. In sfarsit, Regatul Spaniei arati c3,
in cursul anului 2008, au fost elaborate sapte planuri de urgenté externe.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca dispozitiile articolului 11 din Directiva 96/82
referitor la entitatile unde exista substante periculoase in cantitéti considerabile for-
meazd un ansamblu de norme care urméresc asigurarea unui sistem coerent si efici-
ent de limitare a consecintelor accidentelor majore.

Elaborarea planurilor de urgenta externe se inscrie astfel intr-un proces cu mai multe
etape care cuprinde, intr-o prima etap4, elaborarea planurilor de urgenta interne de
citre operatorii entitatilor vizate si transmiterea informatiilor necesare autoritatilor
competente, in a doua etapd, elaborarea de citre aceste autoritati a planurilor de
urgentd externe mentionate si, in a treia etapd, evaluarea si, unde este necesar, revizu-
irea si actualizarea planurilor de urgentd interne si externe de operatorii si, respectiv,
de autorititile in cauza.

Desigur, articolul 11 alineatele (1) si (4) din Directiva 96/82 prevede un termen
numai in ceea ce priveste prima si a treia etapd. Cu toate acestea, absenta, din aceasta
dispozitie, a unui termen expres in ceea ce priveste elaborarea planurilor de urgenti
externe nu presupune, in sine, cd statele membre nu sunt supuse niciunui termen
pentru a se conforma obligatiei de a elabora aceste planuri.

Astfel, aceasta obligatie ar fi golita de continut, iar sistemul de protectie instituit de
articolul 11 din Directiva 96/82 ar fi lipsit de orice efect util daca elaborarea planu-
rilor mentionate de autorititile competente ar putea raméne suspendata pe termen
nedefinit.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca, dupd cum reiese din articolul 11 aline-
atul (2) din Directiva 96/82, planurile de urgenta interne si externe sunt intocmite in
special in vederea limitérii si a controlului incidentelor, astfel incét sd se minimalizeze
efectele si sa se limiteze efectele nocive asupra omului, a mediului si a proprietitii, si a
punerii in aplicare a mésurilor necesare pentru protectia omului si a mediului impo-
triva efectelor accidentelor majore.
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In plus, din anexa IV la Directiva 96/82 referitoare la informatiile ce trebuie incluse in
planurile de urgenta rezulta in special ci existd o interdependenta intre planurile de
urgentd interne si externe a céror coordonare asiguré eficienta mecanismului preva-
zut la articolul 11 din Directiva 96/82.

Prin urmare, autoritatile nationale competente trebuie si valorifice fard intarziere
informatiile furnizate de operatorii entitétilor vizate in vederea elaborarii planurilor
de urgenti externe.

Situatia este similara in special in privinta informatiilor primite a caror valabilitate
pe termen scurt este de naturd si lipseasci de eficientd un plan de urgenta pe baza
acestora. De altfel, acesta este motivul pentru care statele membre au obligatia de a
institui, in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Directiva 96/82, un sistem
care si garanteze cd planurile de urgentd interne si externe sunt reevaluate si, unde
este necesar, revizuite si actualizate la intervale corespunzitoare de cel mult trei ani.

In consecinti, curgerea termenului referitor la executarea obligatiei prevazute la arti-
colul 11 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva nu poate, in principiu, si inceapi
decét din momentul transmiterii informatiilor respective.

In lumina acestor consideratii, trebuie s se concluzioneze ca autorititile competente
au obligatia de a elabora planurile de urgenta externe prevazute la articolul 11 din
Directiva 96/82 intr-un termen care, pe de o parte, nu prezinti riscul de a aduce
atingere efectului util al dispozitiilor acestui articol, insa care, pe de altd parte, ia in
considerare timpul necesar finalizérii planurilor respective, asadar, intr-un termen
rezonabil care incepe si curgd de la transmiterea informatiilor necesare de cétre
operatori.

I - 2555



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 25.3.2010 — CAUZA C-392/08

In prezenta cauzi, nu s-a contestat ci, de mai multi ani, nu existi planuri de urgenta
externe pentru toate entitatile vizate.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cé articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 96/82 stabileste mai multe termene in functie de categorii diferite de
entititi. Cu toate acestea, se impune constatarea ca data limitd la care operatorii
entitétilor vizate de aceasta dispozitie trebuiau sd transmita autoritétilor competente
informatiile necesare pentru elaborarea planurilor de urgenta externe era stabilita fie
inainte de inceperea functiondrii acestor entitati, fie cel mai tarziu la 3 februarie 2002,
si anume la trei ani dupa data expirarii termenului de transpunere a directivei.

Or, perioada cuprinsi intre data respectiva si data expirarii termenului prevazut in
avizul motivat, si anume 23 decembrie 2007, este vidit nerezonabild, astfel incat, in
prezenta cauzd, nu poate fi justificatd neelaborarea planurilor de urgenta externe pen-
tru toate entitatile vizate.

Pe de alté parte, desi este adevirat cé, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Direc-
tiva 96/82, obligatia de a elabora planuri de urgenti externe este legatd de obligatia
operatorilor entitatilor vizate de a comunica autoritatilor competente informatiile
necesare pentru a le da posibilitatea sa elaboreze aceste planuri, nu este mai putin
adevarat cd aceeasi dispozitie impune statelor membre obligatia de a asigura ca
operatorii respectivi si furnizeze informatiile necesare in termenele previzute. In
aceste conditii, imprejurarea c4, in anumite cazuri, autoritatile competente nu au la
dispozitie informatiile necesare in termenele respective nu poate justifica lipsa unor
planuri de urgentd externe, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 20 din
concluzii.

In ceea ce priveste elaborarea mai multor planuri de urgenti externe in cursul anu-
lui 2008, este suficient sd se aminteascd, potrivit unei jurisprudente constante, ca
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din
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statul membru astfel cum era prezentata la sfarsitul termenului stabilit in avizul moti-
vat, Curtea neputind si ia in considerare schimbdrile intervenite ulterior (a se vedea
in special Hotérérea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, C-456/05, Rep.,
p. [-10517, punctul 15).

In aceste conditii, trebuie sd se considere ca actiunea introdusd de Comisie este
intemeiata.

Prin urmare, se impune constatarea cd, prin faptul cd nu a elaborat planuri de urgenta
externe pentru toate entitatile previzute la articolul 9 din Directiva 96/82, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (c) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comi-
sia a solicitat obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata, iar Rega-
tul Spaniei a cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1) Prin faptul ci nu a elaborat planuri de urgenti externe pentru toate entitatile
prevazute la articolul 9 din Directiva 96/82/CE a Consiliului din 9 decem-
brie 1996 privind controlul asupra riscului de accidente majore care implica
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substante periculoase, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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