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in favoarea produselor originare din Israel

2. Acorduri internationale — Acord de asociere CE-Israel — Regim tarifar preferential acordat

[Acordul de asociere CE-Israel, Protocolul nr. 4, art. 32 alin. (6) si art. 39]

. Autoritétile vamale ale statului membru de
import pot refuza acordarea tratamentului
preferential instituit prin Acordul eurome-
diteraneean de instituire a unei asocieri
intre Comunititile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si
Statul Israel, pe de altd parte, in cazul in
care marfurile respective sunt originare din
Cisiordania.

Astfel, articolul 16 alineatul (4) din Proto-
colul nr. 3 anexat la Acordul de asociere
euromediteraneean  interimar  privind
schimburile comerciale si cooperarea
dintre Comunitatea Europeand, pe de o
parte, si Organizatia pentru Eliberarea
Palestinei (OLP), care actioneazd in
numele Autoritatii Palestiniene din Cisior-
dania si Fasia Gaza, pe de altd parte, are
drept consecintd cd numai autoritatile
vamale din Cisiordania si din Fasia Gaza
sunt competente sa elibereze un certificat
de circulatie a maérfurilor EUR.1 daca
produsele respective pot fi considerate ca
fiind produse originare din Cisiordania si
din Fasia Gaza. Prin urmare, a interpreta
articolul 83 din Acordul de asociere CE-
Israel in sensul ci autorititile israeliene ar
fi investite cu competente vamale in
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privinta produselor originare din Cisior-
dania ar insemna sa se impund autoritatilor
vamale palestiniene obligatia de a nu isi
exercita competentele care le sunt totusi
acordate prin dispozitiile din protocolul
mentionat. O astfel de interpretare, care
are drept consecinta s creeze o obligatie
pentru un subiect tert fira consimtamantul
acestuia, ar fi astfel contrara principiului de
dreptinternational general pacta tertiis nec
nocent nec prosunt, astfel cum este codi-
ficat la articolul 34 din Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor.

In plus, autorititile vamale ale statului
membru de import nu pot efectua un
concurs de calificiri lasdnd deschisa
problema de a determina care dintre
acordurile relevante, si anume Acordul de
asociere CE-Israel si Acordul de asociere
CE-OLP, este aplicabil intr-un anumit caz
si daca dovada originii ar trebui sa provina
de la autoritatile israeliene sau de la
autorititile palestiniene.

(a se vedea punctele 50, 52 si 58 si
dispozitiv 1)
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2. In cadrul procedurii previzute la arti-

colul 32 din Protocolul nr. 4 anexat la
Acordul euromediteraneean de instituire a
unei asocieri intre Comunitatile Europene
si statele membre ale acestora, pe de o
parte, si Statul Israel, pe de alti parte,
dovada de origine prezentata si raspunsul
autorititilor vamale ale statului de export
nu sunt obligatorii pentru autoritétile
vamale ale statului de import in cazul in
care raspunsul mentionat nu contine
informatii suficiente in sensul articolului 32
alineatul (6) din acest protocol pentru a
stabili originea reala a produselor.

In plus, autoritatile vamale ale statului de
import nu sunt obligate sa prezinte comi-
tetului de cooperare vamald instituit la
articolul 39 din protocolul mentionat un
diferend privind interpretarea domeniului
de aplicare teritorial al acordului
mentionat.

(a se vedea punctul 73 si dispozitiv 2)
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