HOTARAREA DIN 25.1.2011 — CAUZA C-382/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
25 ianuarie 2011*

In cauza C-382/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Austria), prin decizia din 19 august 2008, primita de Curte la 25 august 2008, in
procedura

Michael Neukirchinger

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presgdinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svaby, presedinti de camers, domnii A. Rosas,
U. Lohmus, E. Levits, L. Bay Larsen (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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NEUKIRCHINGER

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Neukirchinger, de el insusi;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul G. Eberhard, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz si M. Szpunar, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii E. Traversa si B.-R. Killmann, in calitate de
agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnul X. Lewis, in calitate de
agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
49 CE si urmatoarele.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Neukirchinger,
pe de o parte, si Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (administratia cantonului
Grieskirchen), pe de alté parte, cu privire la o decizie a acestei autoritéti prin care i se
aplica reclamantului din actiunea principald o amend4 administrativa pentru neres-
pectarea normelor privind organizarea zborurilor cu balonul.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Primele trei considerente ale Regulamentului (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din
23 iulie 1992 privind licentele operatorilor de transport aerieni (JO L 240, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 76) prevad:
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»[...] este important si se instituie pana la 31 decembrie 1992 o politicd de trans-
porturi aeriene in vederea realizérii progresive a pietei interne, in conformitate cu
dispozitiile articolului 8 A din tratat;

[...] piata interna trebuie s fie un spatiu fara frontiere interne in care este asigurata
libera circulatie a méarfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor;

[...] la aplicarea principiului libertatii de a presta servicii in sectorul transporturilor
aeriene trebuie luate in considerare caracteristicile specifice acestui sector”.

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2407/92:

»(1) Prezentul regulament vizeazi criteriile pentru acordarea si mentinerea in vigoa-
re, de catre statele membre, a licentelor de functionare ale operatorilor de transport
aerieni stabiliti in Comunitate.

(2) Transportul aerian de pasageri si transportul aerian postal si/sau de marfuri efec-
tuat cu aeronave fira motor si/sau cu aeronave foarte usoare cu motor, precum si
zborurile locale care nu implicd transportul intre diferite aeroporturi nu intrd sub
incidenta prezentului regulament. Pentru astfel de operatiuni se aplicd legislatia
internd in ceea ce priveste licentele de functionare si legislatia comunitara si internd
in ceea ce priveste certificatul de transport aerian (AOC)”

Regulamentul nr. 2407/92 a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (JO L 293, p. 3). Potrivit
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articolului 28, intitulat ,Intrarea in vigoare’, acest ultim regulament a intrat in vigoare
in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, aceasti
datd fiind 31 octombrie 2008.

Reglementarea nationald

Legea din 2 decembrie 1957 privind transportul aerian (Luftfahrtgesetz, BGBL
253/1957), astfel cum a fost modificata prin legea publicata la 26 iunie 2008 [BGBI. I,
83/2008 (denumité in continuare ,,LFG”)], prevede la articolul 11 alineatul (1):

»Aeronavele sunt vehicule adaptate pentru deplasarea in aer de persoane sau de obiec-
te, fard legiturd mecanica cu solul, care sunt mai grele decét aerul (de exemplu: avioa-
ne, planoare, parapante si deltaplane, ornitoptere, elicoptere, autogire si parasute) sau
mai usoare decét aerul (de exemplu: dirijabile si baloane libere)”

Articolul 102 alineatul (1) din LFG prevede:

,,Tntreprinderile care, prin intermediul aeronavelor fird motor sau al aeronavelor
foarte usoare cu motor, doresc sd transporte in trafic aerian comercial pasageri,
trimiteri postale si/sau marfuri sau si efectueze numai zboruri circulare fird acti-
vitate de transport intre diferite terenuri destinate activitatii de aviatie trebuie si
solicite ministrului federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei sau autoritétii
competente abilitate potrivit articolului 140b o licentd de transport, astfel cum este
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prevazuta la articolul 104 si urmétoarele, precum si o licentd de operare, astfel cum
este prevazuta la articolul 108”

Articolul 104 din LFG prevede:

»(1) Cererea de acordare a licentei de transport trebuie s indice in mod convingétor
mijloacele financiare disponibile pentru infiintarea si operarea intreprinderii.

(2) Cererea trebuie sa cuprindi de asemenea:

a) numele si prenumele (denumirea societatii), domiciliul (sediul social) si locul de
desfisurare a activitétii intreprinderii,

b) numele, domiciliul si cetitenia persoanelor imputernicite si reprezinte
intreprinderea,

c) activitatile avute in vedere, de exemplu: zboruri circulare,

d [...]

e) sectorul de zbor avut in vedere, cu alte cuvinte teritoriul in care intreprinderea
urmeaza si isi desfisoare activitatea,
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f) numadrul si tipul aeronavelor ce urmeaza a fi utilizate,

g) organizarea previzuta a intreprinderii.

Articolul 106 din LFG prevede:

»(1) Licenta de transport trebuie acordati daci:

a) solicitantul are cetétenia sau nationalitatea uneia dintre pértile la Acordul privind
Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 1), are resedinta in Aus-
tria si este de incredere si competent,

b) securitatea operdrii este garantatd si capacitatea financiara a intreprinderii a fost
stabilita si

c) asigurdrile mentionate de articolul 164 sau de Regulamentul (CE) nr. 785/2004 au
fost contractate.

(2) In cazul in care operatorul economic nu este o persoani fizici, intreprinderea
trebuie sé aiba sediul in Austria si majoritatea capitalului social trebuie detinuté de
resortisanti ai uneia dintre partile la Acordul privind Spatiul Economic European.”
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Potrivit articolului 108 din LFG:

»(1) Operarea unei intreprinderi de transport aerian nu este autorizata decat in baza
unei licente acordate, la cererea titularului licentei de transport, de ministrul fede-
ral al transporturilor, inovatiei si tehnologiei sau de autoritatea competenta abilitata
potrivit articolului 140b (licentd de operare).

(2) Operarea trebuie autorizatd atunci cand sunt indeplinite conditiile stabilite in
licenta de transport si atunci cind este garantatd securitatea traficului. Licenta se
elibereaza in scris, sub sanctiunea nulitatii”

In temeiul articolului 169 alineatul (1) al patrulea paragraf din LFG, se aplici o
sanctiune pecuniard minimé de 3630 de euro pentru transportul aerian comercial de
pasageri fara licentele prevéizute la articolul 102 din legea mentionata.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ci Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen, printr-o
decizie administrativé cu caracter represiv din 22 ianuarie 2008, i-a aplicat domnului
Neukirchinger o amenda de 3630 de euro si, in caz de imposibilitate de recuperare, o
pedeapsa privativa de libertate de 181 de zile.
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Se imputd partii interesate faptul c4, la 19 iunie 2007, a efectuat un transport aeri-
an comercial de pasageri cu balonul cu aer cald cu plecare de pe o pajiste situata in
localitatea Wies, in Kallham, in landul Oberosterreich, firé licentd de transport sau
licentd de operare pentru aceastd activitate, contrar a ceea ce se prevede la artico-
lul 104 si urmatoarele si, respectiv, la articolul 108 din LFG.

Domnul Neukirchinger, titular al unei licente de operare acordate in Germania pen-
tru activititile de transport aerian comercial de pasageri si de marfi cu balonul, a
formulat o actiune impotriva acestei decizii administrative la instanta de trimitere
sustinind, in special, ca libera circulatie permite unui operator de servicii de zbor,
titular al unei licente in Germania, sa isi exercite activitatea in Austria.

Luand in considerare faptul cd domnul Neukirchinger s-a deplasat temporar intr-un
alt stat membru in vederea prestarii unui serviciu, situatia de fapt din cauza princi-
pald intrd, a priori, potrivit instantei de trimitere, in sfera liberei prestari a serviciilor.

Instanta de trimitere subliniazd de asemenea cd domnului Neukirchinger i s-a acor-
dat, de cétre Landeshauptmann (guvernatorul) landului Oberdsterreich, in calitate de
autoritate aeronauticad competenta in prima instantd in domeniul de activitati vizat,
o autorizatie generald de decolare, in sensul articolului 9 din LFG, valabila pe par-
cursul anului 2008 pe intregul teritoriu al landului respectiv. Acordarea unei aseme-
nea autorizatii implicd, pe de altd parte, recunoasterea de citre aceastd autoritate a
validitétii licentei acordate domnului Neukirchinger in Germania.
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Apreciind ci solutionarea litigiului cu care este sesizat impune interpretarea articolu-
lui 49 CE si urmatoarele, Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 49 [CE] si urmétoarele [...] trebuie interpretate in sensul ci se opun

2)

unei norme nationale care prevede cé, pentru organizarea de zboruri cu balonul
in Austria, o persoana stabilitd intr-un alt stat membru, si anume Germania, care
este titulara in acest al doilea stat membru a unei licente pentru organizarea de
zboruri comerciale cu balonul, eliberatd in conformitate cu normele juridice ale
acestui stat, trebuie s aiba sediul social sau resedinta in Austria (articolul 106
[din LEG])?

Articolul 49 [CE] si urmatoarele [...] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
norme nationale care prevede cé titularul unei licente pentru organizarea de zbo-
ruri comerciale cu balonul, care este stabilit in alt stat membru decét cel in care
este in vigoare norma respectivi si care este autorizat in conformitate cu dreptul
statului membru in care este stabilit, ar trebui, pentru a exercita aceasti activitate
in alt stat membru, si obtind o noud licentd, ale cérei conditii de eliberare sunt,
in esentd, identice cu cele ale licentei care i-a fost deja acordati in statul sdu de
origine, insd, in plus, trebuie sa aiba sediul social sau resedinta in statul in care
sunt organizate zborurile, si anume, in speta, Austria?

Dispozitiile articolului 102 coroborate cu cele ale articolelor 104 si 106 [din LFG]
sunt contrare articolului 49 [CE] in conditiile in care titularul unei licente care
este stabilit in Germania riscd, utilizind in Austria aceasta licentd, aplicarea unor
sanctiuni administrative si, prin urmare, ii este impiedicat accesul pe piatd, in ma-
sura in care, in temeiul articolului 106 alineatul (1) [din LFG], o astfel de licenta,
precum si o licentd de operare nu pot fi obtinute fara infiintarea unui sediu si/sau
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stabilirea unei resedinte si fird inmatricularea in Austria a unui balon cu aer cald
deja inmatriculat in Germania?”

Prin Ordonanta din 21 aprilie 2010, s-a redeschis procedura oralg, iar partile intere-
sate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene au
fost invitate sd isi exprime eventualul punct de vedere cu privire la problema stabilirii,
avand in vedere articolul 51 alineatul (1) CE, a normei de drept primar sau de drept
derivat al Uniunii care ar putea, dacé este cazul, sa se aplice liberei prestéri a unui
serviciu constand in transportul aerian comercial de pasageri cu balonul cu aer cald.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Astfel cum observi avocatul general la punctele 25-30 din concluzii, un serviciu pre-
cum cel in cauzi in actiunea principald apartine domeniului transporturilor si, mai
precis, celui al transporturilor aeriene, mentionat la articolul 80 alineatul (2) CE.

Astfel, intrucét nu se face nicio precizare contrard in Tratatul CE, notiunea de trans-
port aerian, potrivit dispozitiei mentionate, trebuie inteleasa in sensul cé include si
transportul pe care instanta de trimitere il calificd drept transport aerian comercial
de pasageri cu balonul cu aer cald. In sfarsit, dupa cum a subliniat avocatul general la
punctul 26 din concluzii, Conventia privind aviatia civild internationald, semnata la
Chicago la 7 decembrie 1944, include in domeniul de aplicare si baloanele cu aer cald.
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In timp ce, potrivit articolului 80 alineatul (2) CE, transporturile maritime si aeriene
sunt, atat timp cét legiuitorul comunitar nu a decis altfel, exceptate de la aplicarea
normelor titlului V din partea a treia a tratatului, referitoare la politica comund in
domeniul transporturilor, acestea ramaén, la fel ca si alte moduri de transport, supu-
se normelor generale ale tratatului (Hotararea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta,
167/73, Rec., p. 359, punctul 32, precum si Hotaréarea din 30 aprilie 1986, Asjes si altii,
209/84-213/84, Rec., p. 1425, punctul 45).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, conform articolului
51 alineatul (1) CE, articolul 49 CE nu se aplici ca atare domeniului transportului
aerian (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989, Corsica Ferries
France, C-49/89, Rec., p. 4441, punctul 10 si jurisprudenta citat, precum si Hotar4-
rea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Danemarca, cunoscutéi sub numele ,cer deschis’,
C-467/98, Rec., p. I-9519, punctul 123).

In ceea ce priveste transportul aerian comercial de pasageri cu balonul cu aer cald,
precum cel in cauza in actiunea principald, trebuie subliniat ca legiuitorul comunitar
a adoptat mai multe mésuri in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE, care sunt, astfel
cum observi Comisia Europeand, de natura sa priveasca aceastd forma de transport
aerian. Acest lucru este valabil, la data faptelor din actiunea principals, pentru Regu-
lamentul (CE) nr. 1592/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie
2002 privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii
Europene de Siguranta a Aviatiei (JO L 240, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 9, p. 179), pre-
cum si pentru Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie 1991
privind armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul
aviatiei civile (JO L 373, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 93), astfel cum a fost modifi-
cat prin Regulamentul (CE) nr. 1900/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 decembrie 2006 (JO L 377, p. 176, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 210).

In ceea ce priveste, in special, licentele operatorilor de transport aerian, articolul 84
alineatul (2) din Tratatul CEE [devenit articolul 84 alineatul (2) din Tratatul CE, el
insusi devenit, dupd modificare, articolul 80 alineatul (2) CE] a fost pus in aplica-
re prin adoptarea Regulamentului nr. 2407/92, care era aplicabil la data faptelor din
actiunea principala.
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Este, cu sigurantd, adevirat c4, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 2407/92, Consiliul a exclus din domeniul de aplicare al acestui regulament
licentele operatorilor de transport aerian, de exemplu in cazul in care transportul
aerian de pasageri se efectueazd cu aeronave fira motor, inclusiv, asadar, cu baloane
cu aer cald. In ceea ce priveste transporturile de aceasta naturi, Consiliul a precizat
in mod explicit, in textul dispozitiei mentionate, cd pentru acestea se aplicd numai
legislatia interna in ceea ce priveste licentele de operare si atat legislatia interna, cat si
cea a Uniunii in ceea ce priveste certificatul de operator aerian.

Totusi, astfel cum rezultd din primele doud considerente ale Regulamentului
nr. 2407/92, obiectivul urmarit de Consiliu prin adoptarea regulamentului mentionat
a fost sd instituie pand la 31 decembrie 1992 o politicd in domeniul transporturilor
aeriene in vederea realizdrii progresive a pietei interne, aceasta cuprinzand un spatiu
fara frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor
si a capitalurilor este asiguratd. Obligatia Comunitatii de a stabili pana la aceasta data
piata interna, inclusiv in domeniul transporturilor, era prevazuti la articolul 8 A din
Tratatul CEE (devenit, dupd modificare, articolul 7 A din Tratatul CE, el insusi deve-
nit, dupa modificare, articolul 14 CE).

Or, acest obiectiv larg cuprinde a priori si transportul aerian comercial de pasageri cu
balonul cu aer cald, precum cel in cauza in actiunea principala.

In consecinti, desi excluderea previzuti la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2407/92 se explica in mod védit prin faptul ca particularitétile sectorului transpor-
turilor aeriene nu justificau ca un transport aerian comercial de pasageri cu balonul
cu aer cald, precum cel in cauzi in actiunea principald, sé fie supus normelor preva-
zute de regulamentul mentionat, nu rezulti totusi cd, prin aceasta excludere, legiuito-
rul comunitar a avut in vedere sa inlature in intregime un asemenea mod de transport
din domeniul de aplicare al tratatului.
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Din toate cele de mai sus rezultd cd un transport aerian comercial de pasageri cu
balonul cu aer cald, precum cel in cauza in actiunea principald, intrd in domeniul de
aplicare al Tratatului CE si face, asadar, obiectul unei norme generale a acestuia, cum
este articolul 12 CE.

Prin urmare, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie examinate
intrebarile adresate din perspectiva articolului 12 CE, care consacra principiul ge-
neral al nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate (a se vedea in special
Hotérérea din 11 ianuarie 2007, Lyyski, C-40/05, Rep., p. I-99, punctul 33, si Hotar4-
rea din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07, Rep., p. I-1407, punctul 37).

Cu privire la prima, a doua si a treia intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca
articolul 12 CE se opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea in cauza
in actiunea principald, care, in vederea organizirii in acest stat membru de zboruri cu
balonul, cu aplicarea unor sanctiuni administrative in caz de nerespectare a acestei
reglementari,

— impune unei persoane cu resedinta sau sediul in alt stat membru, care detine in
acest al doilea stat membru o licentd pentru organizarea de zboruri comerciale cu
balonul, s aibd o resedinté sau un sediu social in primul stat membru si

— obligé aceeasi persoani sd obtind o noud licenta far4 si se ia in considerare in mod
corespunzator faptul ca, in esentd, conditiile de acordare sunt aceleasi cu cele ale
licentei care i-a fost deja acordata in al doilea stat membru.
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In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, normele privind egalitatea
de tratament intre cetateni si cei care nu au calitatea de cetiteni interzic nu numai
discriminérile evidente intemeiate pe cetétenie sau, in ceea ce priveste societitile, pe
sediu, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii
de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (Hotararea din 27 octombrie 2009,
CEZ, C-115/08, Rep., p. I-10265, punctul 92 si jurisprudenta citat).

in primul rand, in mésura in care o reglementare a unui stat membru, precum cea in
cauzd in actiunea principald, impune existenta unei resedinte sau a unui sediu social
in acelasi stat membru in vederea organizirii in acest stat a unor zboruri comerciale
cu balonul, ea stabileste un criteriu de diferentiere intemeiat, in ceea ce priveste per-
soanele fizice, pe locul de resedinta si, in ceea ce priveste societatile, pe locul unde se
afld sediul social.

Pe de o parte, referitor la criteriul de diferentiere intemeiat pe resedinti, acesta con-
duce, in fapt, la acelasi rezultat ca o discriminare bazaté pe cetétenie sau nationalitate,
intrucét, in mésura in care nerezidentii sunt cel mai adesea striini, actioneazi in prin-
cipal in detrimentul resortisantilor altor state membre (a se vedea in acest sens, in
special, Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97, Rec., p. I-2517, punctul 14,
Hotarérea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01, Rec., p. I-721, punctul 14,
si Hotararea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec., p. [-2119, punctul 53).

O asemenea diferenta de tratament este justificatd numai in cazul in care aceasta se
intemeiaza pe motive obiective, independente de cetdtenia sau nationalitatea persoa-
nelor in cauzi, si este proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de legislatia
nationald (Hotérarea Bidar, citatd anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii nu rezulti cd, in ceea ce priveste o
reglementare precum cea in cauza in actiunea principald, exista o asemenea justificare.

Pe de alta parte, referitor la criteriul de diferentiere intemeiat pe locul unde se afla
sediul social, in principiu, acesta constituie o discriminare pe motiv de nationalitate,
astfel cum rezultd din jurisprudenta citata la punctul 32 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, o reglementare a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea
principald, obligd o persoani cu resedinta sau cu sediul in alt stat membru, care detine
in acest al doilea stat membru o licentd pentru organizarea de zboruri comerciale cu
balonul, si obtina in primul stat membru o noud licenté fara sa se ia in considerare
in mod corespunzitor faptul ci, in esentd, conditiile de acordare sunt aceleasi cu cele
ale licentei care i-a fost deja acordata in al doilea stat membru. Aceasta fiind situatia,
o asemenea reglementare instituie un criteriu de diferentiere care conduce, in fapt, la
acelasi rezultat ca un criteriu intemeiat pe cetdtenie sau nationalitate.

Astfel, prin faptul cd refuza sa ia in considerare licenta acordata in al doilea stat
membru, o asemenea reglementare impune persoanei interesate, in cazul in care
aceasta doreste si organizeze zboruri comerciale cu balonul pe teritoriul primului
stat membru, obligatia de a efectua a doua oard toate demersurile necesare pentru
obtinerea unei licente. Or, obligatia impusa de acest stat priveste, in practica, mai ales
resortisanti ai altor state membre sau societiti cu sediul in alte state membre.

Guvernul austriac sustine cé obligatia de a obtine o licenta acordaté de autoritétile aus-
triece se justifica prin interesul protectiei vietii si a sdnatatii persoanelor transportate
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si prin interesul securititii transportului aerian. De asemenea, contestd constatarea
facutd de instanta de trimitere, potrivit céreia, pe de o parte, conditiile de acordare a
licentei eliberate in Germania domnului Neukirchinger si, pe de alté parte, cele impu-
se in Austria sunt, in esenti, aceleasi.

In ceea ce priveste respectiva contestare, trebuie amintit ci este de competenta Curtii
sa tind seama, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele
nationale, de contextul de fapt si normativ in care se incadreaza intrebarea preli-
minara, astfel cum este descris in decizia de trimitere (Hotararea din 25 octombrie
2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 10, si Hotérérea din
13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, Rec., p. I-13555, punctul 35). Prin urmare, nu
este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la o apreciere, precum cea ficuta
de instanta de trimitere, in ceea ce priveste similitudinea dintre reglementérile celor
doua state membre vizate, referitoare la conditiile de acordare a licentelor in cauzi in
actiunea principald.

In ceea ce priveste protectia intereselor la care se refera guvernul austriac, acestea
constituie fira discutie obiective legitime. Cu toate acestea, obligarea de cétre un stat
membru a unei persoane aflate in situatia domnului Neukirchinger s& obtina o noua
licenta fara sa se ia in considerare in mod corespunzitor faptul c4, in esentd, conditiile
de acordare sunt aceleasi cu cele ale licentei care i-a fost deja acordata in alt stat
membru nu este, astfel cum observé in mod intemeiat guvernul polonez si Comisia,
proportionald cu obiectivele legitime urmérite. Astfel, intrucét conditiile de acordare
in cele doud state membre a licentelor de transport in cauzi in actiunea principala
sunt, in esentd, aceleasi, trebuie sd se considere ci interesele la care se referd guver-
nul austriac au fost deja luate in considerare cu ocazia acordérii primei licente in
Germania.
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Din cele de mai sus rezulté cé o reglementare precum cea in cauza in actiunea princi-
pald constituie, in realitate, o discriminare intemeiata pe cetitenie sau nationalitate,
accentuatd prin sanctiunile administrative aplicate in caz de nerespectare a unei ase-
menea reglementari.

Prin urmare, trebuie sé se rdspundé la intrebdrile adresate ca articolul 12 CE se opune
unei reglementari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald,
care, in vederea organizdrii in acest stat membru de zboruri cu balonul, cu aplicarea
unor sanctiuni administrative in caz de nerespectare a acestei reglementari,

— impune unei persoane cu resedinta sau sediul in alt stat membru, care detine in
acest al doilea stat membru o licenta pentru organizarea de zboruri comerciale cu
balonul, sa aiba o resedinta sau un sediu social in primul stat membru si

— obliga aceeasi persoand sa obtina o noua licenta fara sé se ia in considerare in mod
corespunzator faptul c, in esentd, conditiile de acordare sunt aceleasi cu cele ale
licentei care i-a fost deja acordata in al doilea stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 12 CE se opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea
in cauza in actiunea principala, care, in vederea organizarii in acest stat mem-
bru de zboruri cu balonul, cu aplicarea unor sanctiuni administrative in caz de
nerespectare a acestei reglementari,

— impune unei persoane cu resedinta sau cu sediul in alt stat membru, care
detine in acest al doilea stat membru o licenta pentru organizarea de zboruri
comerciale cu balonul, sa aiba o resedinta sau un sediu social in primul stat
membru si

— obliga aceeasi persoana sa obtina o noua licenta fara sa se ia in considerare in
mod corespunzitor faptul ca, in esenta, conditiile de acordare sunt aceleasi
cu cele ale licentei care i-a fost deja acordata in al doilea stat membru.

Semnaturi
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