HOTARAREA DIN 11.2.2010 — CAUZA C-373/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 februarie 2010*

In cauza C-373/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 30 iulie
2008, primita de Curte la 14 august 2008, in procedura

Hoesch Metals and Alloys GmbH

impotriva

Hauptzollamt Aachen,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
functia de preseclinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus
(raportor) si A. O Caoimh, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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HOESCH METALS AND ALLOYS

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 iulie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hoesch Metals and Alloys GmbH, de H. Bleier, Rechtsanwalt;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat
de G. M. Berrisch si G. Wolf, Rechtsanwilte;

— pentru Comisia Europeand, de domnii R. Lyal, H. van Vliet si B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotiréri preliminare priveste interpretarea articolului 24
din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,Codul vamal”) si validitatea Regulamentului (CE) nr. 398/2004 al
Consiliului din 2 martie 2004 de instituire a unui drept antidumping definitiv la
importurile de siliciu originare din Republica Populara Chineza (JO L 66, p. 15, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 122).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hoesch Metals and Alloys
GmbH (denumita in continuare ,Hoesch”), pe de o parte, si Hauptzollamt Aachen
(autoritatea vamald din Aachen), pe de altd parte, cu privire la stabilirea originii
nepreferentiale a siliciului care provine din China si care a suferit diverse operatiuni de
tratare in India.

Cadrul juridic

Acordul privind regulile de origine

Acordul privind regulile de origine (OMC-GATT 1994), anexat la Actul final semnat de
Comunitatea Europeani la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat in numele acesteia
prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), urméreste armonizarea
regulilor de origine si instituie, pe o perioada tranzitorie, un program de lucru pentru
armonizare.
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Reglementarea vamald comunitard

Articolul 24 din Codul vamal prevede:

»Marfurile in producerea cérora intervin doud sau mai multe tari sunt considerate
originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari substantiale,
justificatd economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a
rezultat un produs nou sau care reprezintd un stadiu de fabricatie important.”

Articolele 35-40 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), precum si anexele 10 si 11 la acesta precizeazd, pentru
anumite produse, transformarile sau prelucrarile care conferi originea in conformitate
cu articolul 24 din Codul vamal. Siliciul metalic nu face parte dintre produsele vizate de
aceste dispozitii.

Pozitia 2804 din Nomenclatura combinaté cuprinsd in anexa I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie special, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003
(JOL 281, p. 1, denumiti in continuare ,NC”), are urmétorul cuprins:

»2804 Hidrogen, gaze rare si alte nemetale:
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— Siliciu:
2804 61 00 — — Cu un continut in greutate de minimum 99,99 % siliciu
2804 69 00 — — Altele

[...]” [traducere neoficiala]

Reglementarea comunitard privind mdsurile antidumping

Dispozitiile privind instituirea unor taxe antidumping de citre Comunitatea Europeani
sunt previzute in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
térilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciala, 11/
vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al
Consiliului din 8 martie 2004 (JO L 77, p. 12, Editie specialg, 11/vol. 34, p. 171, denumit
in continuare ,regulamentul de baza”).

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede:

,In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in
care nu se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare,
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pericolul de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere
semnificativa in crearea unei industrii comunitare si se interpreteaza in conformitate cu
dispozitiile prezentului articol.”

Articolul 5 din acelasi regulament reglementeazi deschiderea procedurilor de ancheta
initiald care vizeazi stabilirea existentei, a gradului si a efectului oricarui dumping
invocat intr-o plangere.

Articolul 9 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevede:

,In cazul in care din constatarea definitivi a faptelor reiese ci exista dumping si
prejudiciu care rezulta din acesta si cd interesul Comunitatii necesitd o actiune in
conformitate cu articolul 21, Consiliul impune o taxa antidumping definitivé, hotarand
cu privire la propunerea Comisiei, prezentatd dupa consultarea comitetului consultativ.
Propunerea este adoptatd de Consiliu, cu exceptia cazului in care hotiraste cu
majoritate simpla s o respingd, in termen de o luna de la prezentarea acesteia de cétre
Comisie. In cazul in care sunt in vigoare taxe provizorii, se prezinti o propunere de
mésuri definitive cu cel putin o luna inainte de expirarea acestor taxe. Valoarea taxei
antidumping nu trebuie si depdseascd marja de dumping stabilita si trebuie sa fie mai
mica decét aceasta marj, in cazul in care aceasta taxd mai micé este suficienta pentru a
elimina prejudiciul adus industriei comunitare.”

Potrivit articolului 11 din regulamentul de baza:

o]
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(2) O mésura antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la
data incheierii reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atdit dumpingul, cat si
prejudiciul, cu exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar
favoriza continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a
mdsurilor care urmeazi si expire are loc fie la initiativa Comisiei, fie pe baza cererii
prezentate de catre producatorii comunitari sau in numele lor si mésura rdméane in
vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexaminarii.

Se efectueazi o reexaminare a méasurilor care urmeaza sd expire atunci cand cererea
contine suficiente elemente de probd cd suprimarea masurilor ar favoriza probabil
continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului. Aceasti probabilitate poate fi
indicatd, de exemplu, de dovada continudrii dumpingului si a prejudiciului sau de
dovada ca eliminarea prejudiciului se datoreazd in totalitate sau partial existentei
masurilor sau de dovada ca situatia exportatorilor sau conditiile pietei sunt de
asemenea naturd incat implicd probabilitatea unor noi practici de dumping care produc
prejudicii.

(5) Dispozitiile pertinente din prezentul regulament referitoare la procedurile si la
desfasurarea anchetelor, cu exceptia celor care privesc termenele, se aplicd oricérei
reexamindri efectuate in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) ale acestui articol.
Reexamindrile efectuate in temeiul alineatelor (2) si (3) se desfasoara cu diligenti si
sunt finalizate, in mod normal, in termen de douédsprezece luni de la data initierii lor.

[...]
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(6) [...] In cazul in care reexamindrile justifici acest lucru, misurile se abroga sau se
mentin in temeiul alineatului (2) sau se abrogd, se mentin ori se modifica in temeiul
alineatelor (3) si (4) de institutia comunitara responsabila de adoptarea lor. [...]

Prin Regulamentul (CEE) nr. 2200/90 din 27 iulie 1990 (JO L 198, p. 57), Consiliul a
instituit pentru prima dati o taxa antidumping definitivd la importurile de siliciu
metalic originare din China. In urma unui aviz de expirare a masurilor adoptate prin
Regulamentul nr. 2200/90, publicat in cursul lunii februarie 1995, Comisia a fost
sesizatd cu o cerere de reexaminare la care au fost anexate elementele de probi a
dumpingului al cérui obiect il constituie produsul in cauzi, elemente care au fost
considerate suficiente pentru a justifica deschiderea unei anchete. Tinidnd seama de
concluziile acestei anchete, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2496/97 din
11 decembrie 1997 privind instituirea unei taxe antidumping definitive la importurile
de siliciu metalic originare din Republica Populard Chineza (JO L 345, p. 1).

Al doudzeci si patrulea considerent al Regulamentului nr. 2496/97 mentioneaza:

wlee]

Marja de dumping, exprimata in procentaj din pretul de export CIF franco frontierd
comunitara, este de 68,1 %.” [traducere neoficiali]
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14 Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul respectiv prevede:

»Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontiera
comunitard, inainte de vamuire, este de 49 %.” [traducere neoficiald]

15 In urma publicarii, in luna martie 2002, a unui aviz de expirare iminenti a masurilor
antidumping, Comisia a primit o cerere de reexaminare in temeiul articolului 11
alineatul (2) din regulamentul de baza. La incheierea acestei reexamindri, Consiliul a
decis, prin adoptarea Regulamentului nr. 398/2004, sa mentind masurile instituite prin
Regulamentul nr. 2496/97.

16 Considerentul (27) al Regulamentului nr. 398/2004 mentioneaz:

,In conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, marja de
dumping s-a stabilit pe baza unei comparatii intre valoarea normald medie ponderata si
media ponderatd a preturilor de export, asa cum s-a determinat anterior. Aceastd
comparatie a artat existenta dumpingului. Marja de dumping exprimati in procentaj
din pretul CIF frontierd comunitard, inainte de vdmuire, s-a dovedit importanti
(12,5 %), desi mult inferioard nivelului constatat pe parcursul anchetelor precedente.”
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Tabelul 6 din preambulul acestui regulament, referitor la volumul de vanzari de siliciu
ale industriei comunitare in cadrul Comunitatii, este urmétorul:

Perioada de

»1998 1999 2000 2001 ancheti
Tone 86718 114.587 133568 128219 136421
Indice 100 132 154 148 157
Evolutie +32% +17% -7% +6 %"

Considerentul (51) al Regulamentului nr. 398/2004 mentioneaza:

sIntre 1998 si perioada de anchetd, vanzirile industriei comunitare cétre clienti

independenti [in cadrul Comunitatii] au crescut cu 57 %.”

Tabelul 8 din preambulul regulamentului respectiv, care prezintid cotele de piatd

detinute de industria comunitard pe piata siliciului, indica:

Perioada de

,1998 1999 2000 2001 .
ancheti
Procentaj 29,8 % 35,2 % 34,3 % 34,3 % 36,7 %
din piatd
Indice 100 118 115 115 123”7
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Potrivit considerentului (54) al Regulamentului nr. 398/2004:

»Cota de piata detinutd de industria comunitara a trecut de la 29,8 % in 1998 1a 36,7 % in
perioada de anchet, ceea ce corespunde cu cresterea productiei si a volumului sidu de
vanzari inregistrate dupéd deschiderea unei noi unititi de productie in Comunitate.
Aceasta a crescut puternic intre 1998 si 1999 (+5,4 % din piatd) odata cu instalarea unor
noi echipamente de productie in Uniunea Europeand. O imbunitétire mai putin
importanta (+2,4 procente) a avut loc intre 2001 si perioada de ancheta.”

Considerentele (71)-(74) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:

#(71)

(72)

(73)

I-964

Dupa cum s-a explicat si s-a demonstrat anterior, industria comunitard a
beneficiat, in perioada 1998-2000, de o crestere de piata de 34 %, precum si de o
crestere importantéd a volumului de vanzari si a cotei de piata. Ulterior, totusi,
volumul de vanziri si cota de piata au stagnat, iar situatia financiar a industriei
comunitare (pret, rentabilitate si flux de lichiditéti) s-a deteriorat.

O examinare mai aprofundata permite si se constate cd industria comunitard a
cunoscut, in mare, o evolutie pozitiva intre 1998 si 2000. Dupé anul 2000, nu s-a
observat nicio imbunitatire semnificativa.

Imbunititirile observate intre 1998 si 2000 se pot datora deciziilor luate in 1998
de citre industria comunitara de a investi in echipamente de productie noi in
Comunitate. Intre 1998 si 2000, capacititile de productie ale Uniunii au crescut
cu 26 %, de la 125000 la 158000 tone. Aceste decizii au urmat masurilor
antidumping instituite la importurile de siliciu provenite din China, care
fusesera prelungite in 1997, astfel cum se precizeaza la considerentul (1). [...]
Industria comunitari a putut, asadar, sd beneficieze de mésuri antidumping la
importurile de siliciu provenite din China. Intre 2000 si perioada de ancheta
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situatia industriei comunitare s-a deteriorat, pretul scizand cu 46 de euro/tona,
rentabilitatea pierzind 7,1 procente, fluxurile de lichiditati scdzand cu 59 %, iar
investitiile cu 55 %. In perioada de anchets, industria comunitar se gisea intr-o
situatie deficitara. Din toate aceste motive, se consideri ci industria comunitara
s-a gasit intr-o situatie extrem de delicatd si de vulnerabild in perioada de
ancheta.

Volumul importurilor provenite din China care fac obiectul unui dumping a
crescut considerabil in cursul perioadei in cauzi si este probabil ca, in lipsa
masurilor antidumping in vigoare, cantitati foarte mari din produsul in cauza sa
intre pe piata comunitara la preturi foarte mici, inferioare preturilor industriei
comunitare. Tindndu-se seama de nivelul dreptului antidumping in vigoare,
diferenta de pret dintre produsul importat si cel produs de industria comunitara
ar putea fi mai mare de 35 % in cazul expirérii masurilor.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 398/2004:

»(1) Se instituie un drept antidumping definitiv la importurile de siliciu inregistrate [in
subpozitia NC] 2804 69 00, originare din Republica Popularad Chineza.
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(2) Nivelul dreptului antidumping definitiv aplicabil pretului net franco frontiera
comunitard, inainte de vimuire, este de 49 %.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 15 iunie si la 12 august 2004, Hoesch a declarat la Hauptzollamt Duisburg (biroul
principal vamal din Duisburg) siliciu metalic in cadrul subpozitiei 2804 69 00 din NCin
scopul punerii acestuia in libera circulatie. Reclamanta importase acest produs din
India si declarase aceastd tara drept tara de origine.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca siliciul metalic in discutie in actiunea
principald provenea din China si ca acesta fusese livrat, sub forma de blocuri de doi pe
trei metri, societatii Metplast stabilite in India. Societatea respectiva a efectuat apoi
diverse operatiuni asupra blocurilor, in sensul ci acestea au fost triate, zdrobite si
purificate. Boabele care rezultau din zdrobire au fost cernute, apoi sortate in functie de
volumul lor si, in sfirsit, ambalate. Purificarea siliciului a fost realizatd prin
indepértarea, partial manual si partial in mod mecanic, a impuritatilor continute de
boabele de siliciu rezultate din zdrobirea blocurilor. Fierul in stare liberd prezent in
siliciu a fost ulterior extras printr-un procedeu magnetic. Gradul de puritate al siliciului
metalic, dupa efectuarea tuturor operatiunilor de citre societatea respectiva, era mai
mare de 98,5 %, un asemenea grad fiind, in opinia Hoesch, necesar pentru ca siliciul
metalic sd poatd fi utilizat in fabricarea aliajelor din aluminiu. Totusi, potrivit instantei
de trimitere, gradul de puritate al siliciului nu era cunoscut inainte de importarea
acestuia din China.

In urma unor investigatii efectuate de Oficiul European de Lupti Antifrauda (OLAF),
Hauptzollamt Aachen a apreciat ci siliciul metalic in discutie in actiunea principala nu
a fost supus unei transformari sau unei prelucréri substantiale in India si c3, asadar, nu
putea fi considerat ca fiind originar din aceastd tard. Prin urmare, a concluzionat ca
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acest produs trebuie s fie considerat originar din China. Prin doud decizii de impunere
din 6 iunie 2007, aceasta autoritate a solicitat societétii Hoesch, in temeiul articolului 1
din Regulamentul nr. 398/2004, recuperarea ulterioard a taxelor antidumping in
cuantum de 99 974,74 euro.

Prin actiunea formulatd la Finanzgericht Diusseldorf, Hoesch a solicitat anularea
deciziilor mentionate, ardtand ca siliciul in discutie in actiunea principald a suferit, in
India, o transformare sau o prelucrare substantiald si cé, in consecintd, trebuia si fie
considerat originar din aceasta tard. In opinia acestei societti, zdrobirea blocurilor de
siliciu a dus la o transformare a acestor blocuri in boabe si la purificarea acestora, ceea
ce a presupus o munca considerabild, si a permis cresterea gradului de puritate al
siliciului. In plus, Hoesch invoci nevaliditatea Regulamentului nr. 398/2004.

Instanta de trimitere considerad ca solutionarea actiunii depinde de problema daci
tratarea efectuatd in India reprezinti o transformare sau o prelucrare ce confera
originea in sensul articolului 24 din Codul vamal, situatie in care siliciul metalic
importat nu ar fi supus taxelor antidumping. In caz contrar, instanta ridici problema
validitatii Regulamentului nr. 398/2004.

Aceasta considera cd nu se pune problema domeniului de aplicare al asa-numitelor
reguli ,de listd”, redactate de Comisie in scopul de a preciza notiunile prevazute la
articolul 24 din Codul vamal si disponibile pe site-ul siu internet.
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29 Inaceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmaitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 24 din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul ci trierea, purificarea si
zdrobirea blocurilor de siliciu metalic, precum si cernerea, sortarea si ambalarea
consecutive ale boabelor de siliciu rezultate prin zdrobire reprezinti o trans-
formare sau o prelucrare ce determini originea?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare: Regulamentul [nr. 398/2004] este
valid?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Observatiile prezentate Curtii

30  Maiintai, Hoesch considera cé originea nepreferentiald a siliciului metalic trebuie sa fie
stabilitd numai in temeiul articolului 24 din Codul vamal si ¢, in cauza principald, toate
conditiile de aplicare a acestei dispozitii sunt reunite, astfel incit operatiunea in discutie
in actiunea principald trebuie sa fie privitd ca reprezentind o transformare sau o
prelucrare substantiala care confera originea nepreferentiald a produsului respectiv.
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In opinia acestei societiti, operatiunile efectuate in India asupra siliciului importat din
China trebuie si fie considerate o transformare substantiald a acestuia, notiunea de
transformare substantiald putdnd fi definit, in spetd, ca o modificare a materiilor
precursoare, astfel incét acestea sd dobandeasca alte caracteristici. Astfel, la terminarea
operatiunii de zdrobire, blocurile de siliciu isi vor fi pierdut forma initiala. Hoesch
invocd de asemenea jurisprudenta Curtii, potrivit careia ultima transformare a unui
produs nu este ,substantiald”, in sensul articolului 24 din Codul vamal, decat daca
produsul care rezultd din aceastd transformare prezintad proprietiti si o compozitie
specifice proprii, pe care nu le avea inainte de aceasti transformare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 26 ianuarie 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Rec., p.-41,
punctul 6). In cauza principald, operatiunea de purificare ar fi dus la eliminarea
impuritatilor continute in blocurile de siliciu, ar fi modificat destinatia siliciului si ar fi
permis astfel utilizarea sa intr-un aliaj din aluminiu.

In continuare, Hoesch arati ca cerinta de schimbare a subpozitiei tarifare prevazuta de
regulile de listd, spre deosebire de numeroase reguli de origine a marfurilor, nu
figureazd printre conditiile prevazute la articolul 24 din Codul vamal. Prin urmare,
schimbarea pozitiei tarifare nu constituie o conditie de aplicare a articolului 24
mentionat. In plus, intrucat regulile de listi si notele introductive ale capitolului 28 din
regulile mentionate (denumite in continuare ,notele introductive”) nu au fost publicate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si sunt disponibile numai pe internet si in limba
englezd, acestea nu au un caracter obligatoriu. Hoesch considera c§, in situatia in care ar
fi necesar totusi sé fie invocate, notele introductive ar confirma originea nepreferentiala
aprodusului in cauzi in actiunea principald. Astfel, din notele introductive respective ar
reiesi cd operatiunile de purificare si de zdrobire a siliciului pot constitui, in anumite
conditii, o transformare sau o prelucrare substantiald care confera originea acestuia.
Aceste conditii ar fi indeplinite in actiunea principala.

In schimb, Comisia sugereazi si se tinia seama de regulile de lista si de notele
introductive in scopul de a se asigura, in special, o uniformitate in aplicarea legislatiei
vamale si o conformitate a aplicérii acestei legislatii cu obligatiile contractate de
Comunitate in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC). Astfel, potrivit
Comisiei, aceste reguli concretizeazi rezultatele provizorii ale negocierilor din cadrul
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lucrarilor de armonizare ale Comitetului pentru regulile de origine al acestei
organizatii, previazut de Acordul privind regulile de origine.

Pe de alté parte, utilizarea, in cadrul regulilor de list4, a criteriului schimbérii subpozitiei
tarifare, criteriul potrivit cdruia marfa respectiva trebuie si fie considerata ca a suferit
ultima transformare sau prelucrare substantialdi numai atunci cind subpozitia sa
tarifard se modific4, este, in opinia Comisiei, justificatd din punct de vedere tehnic, in
madsura in care, in cauza principald, acest criteriu ar tine seama de operatiunile necesare
producerii de siliciu metalic, precum si de scopurile fabricérii acestuia. Astfel,
clasificarea siliciului in cadrul subpozitiei 2804 61 sau 2804 69 din NC s-ar intemeia pe
gradul de puritate al acestuia, cu alte cuvinte, pentru prima subpozitie, un grad egal sau
mai mare de 99,9 % si, respectiv, pentru cea de a doua subpozitie, un grad mai mic de
99,9 %, si ar corespunde astfel nu numai utilizarii primite, ci si muncii necesare pentru
fabricarea acestui produs. In plus, Comisia arata c4, in actiunea principald, nu se poate
face o distinctie obiectiva si reald intre produsul de bazi, si anume siliciul sub forma
blocurilor de metal, si boabele de siliciu metalic obtinute prin triere, apoi cernere,
sortare si ambalare, aceste operatiuni nemodificind deloc proprietitile sau compozitia
siliciului metalic, care raméane siliciu metalurgic a cirui destinatie este limitata la
fabricarea aliajelor din aluminiu.

Cu toate acestea, intemeindu-se pe notele introductive nr. 3 si nr. 4, Comisia considera
ci purificarea si zdrobirea siliciului pot, in anumite imprejurari, in pofida lipsei unei
schimbari a pozitiei tarifare, sd reprezinte o transformare sau o prelucrare substantiala
care conferd originea, cu conditia ca, pe de o parte, purificarea si reprezinte o etapa de
fabricatie in cursul céreia sunt eliminate cel putin 80 % din impuritatile existente sau la
finalizarea careia sa fie atins un asemenea grad de puritate incat sa permita o utilizare
specificd a produsului existent ori, pe de altd parte, zdrobirea si corespundi unei
reduceri intentionate a siliciului care si ducé la un rezultat determinat. Or, Comisia
aratd cd, potrivit constatérilor instantei de trimitere, eliminarea a cel putin 80 % din
impuritati nu a fost dovedita. Pe de altd parte, Comisia observé cd boabele de siliciu
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astfel obtinute au fost cernute, ceea ce ar insemna cé acestea aveau dimensiuni diferite
inainte de cernere. Prin urmare, nu trebuie sa se considere ci a fost efectuata o reducere
intentionata si controlati a blocurilor de siliciu.

Réspunsul Curtii

Prin intermediul primei intrebéari, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daca trierea, zdrobirea si purificarea blocurilor de siliciu metalic, precum si
cernerea, sortarea si ambalarea consecutive ale boabelor de siliciu rezultate prin
zdrobire reprezintd o transformare sau o prelucrare ce conferd originea, in sensul
articolului 24 din Codul vamal.

Din articolul 24 din Codul vamal reiese c&, atunci caind mai multe téri au intervenit in
producerea unor marfuri, acestea sunt considerate originare din tara in care au fost
supuse ultimei transforméri sau prelucrari substantiale, o operatiune justificatd
economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un
produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.

In aceastd privinti, Curtea a apreciat ca, din articolul 5 din Regulamentul (CEE)
nr. 802/68 al Consiliului din 27 iunie 1968 privind definitia comuna a conceptului de
origine a marfurilor (JO L 148, p. 1), dispozitie care a precedat articolul 24 din Codul
vamal, dar care este redactata in termeni identici, reiese ci determinant este criteriul
ultimei transformaéri sau prelucrari substantiale (Hotérarea din 13 decembrie 1989,
Brother International, C-26/88, Rec., p. 4253, punctul 15 si Hotérarea din 13 decembrie
2007, Asda Stores, C-372/06, Rep., p. [-11223, punctul 32).
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Este necesar sd se aminteascé faptul ci, in ceea ce priveste aplicabilitatea regulilor de
listd, Curtea a statuat in Hotérarea din 10 decembrie 2009, HEKO Industrieerzeugnisse
(C-260/08, Rep., p. I-11571, punctele 20 si 21), cd, desi regulile de listd elaborate de
Comisie contribuie la stabilirea originii nepreferentiale a mérfurilor, aceste reguli nu au
forta obligatorie. Din acest motiv, continutul acestor reguli trebuie sé fie conform cu
regulile de origine, precum cea enuntati la articolul 24 din Codul vamal, si nu poate sa le
modifice domeniul de aplicare. Aceasta apreciere se aplica de asemenea pentru notele
introductive.

De asemenea, desi actele de drept derivat pertinente trebuie interpretate in lumina
acordurilor adoptate in cadrul OMC, nu este mai putin adevarat cd Acordul privind
regulile de origine nu instituie in prezent decét un program de lucru pentru armonizare
in cursul unei perioade de tranzitie. Intrucat acest acord nu constituie o armonizare
completd, membrii OMC dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste adaptarea
regulilor lor de origine (Hotararea HEKO Industrieerzeugnisse, citatd anterior,
punctul 22).

Din aceste consideratii reiese cé instantele din statele membre, cu ocazia interpretarii
articolului 24 din Codul vamal, pot recurge atat la notele introductive, cét si la regulile
de listd, in méasura in care acest fapt nu conduce la modificarea articolului mentionat (a
se vedea Hotérarea HEKO Industrieerzeugnisse, citatd anterior, punctul 23).

In ceea ce priveste problema pertinentei criteriului de schimbare a subpozitiei tarifare,
criteriu care rezultd din regulile de listd, in scopul de a stabili dacé operatiunile in
discutie in actiunea principala reprezintd o transformare sau o prelucrare ce confera
originea, in sensul articolului 24 din Codul vamal, Curtea a statuat deja cd nu este
suficientd ciutarea criteriilor care definesc originea marfurilor in clasificarea tarifara a
produselor transformate, intrucat Tariful vamal comun nu a fost conceput in functie de
determinarea originii produselor, ci in functie de cerinte proprii (a se vedea Hotérarea
Gesellschaft fiir Uberseehandel, citatid anterior, punctul 5, Hotirarea din 23 martie
1983, Cousin si altii, 162/82, Rec., p. 1101, punctul 16, precum si Hotirarea HEKO
Industrieerzeugnisse, citata anterior, punctul 29).

1-972



43

44

45

46

47

HOESCH METALS AND ALLOYS

De asemenea, Curtea a hotérat ca, desi este desigur corect cid schimbarea pozitiei
tarifare a unei marfi, cauzatd de operatiunea de transformare a acesteia, constituie o
dovadi a caracterului substantial al transformadrii sau al prelucrarii specifice a acesteia,
nu este mai putin adevérat ci o transformare sau o prelucrare poate prezenta un
caracter substantial chiar in lipsa unei astfel de schimbari de pozitie (Hotararea HEKO
Industrieerzeugnisse, citatd anterior, punctul 35). Aceastd apreciere poate fi aplicata si
criteriului schimbarii subpozitiei tarifare.

Rezultd ci, pentru a stabili dacd operatiunile de transformare in discutie in actiunea
principald sunt cele care conferd originea, avind in vedere conditiile previzute la
articolul 24 din Codul vamal, trebuie luate in considerare si alte criterii decét cel
intemeiat pe schimbarea subpozitiei tarifare.

In aceasti privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ca determinarea originii marfurilor
trebuie si se intemeieze pe o distinctie obiectiva si reald intre produsul de baza si
produsul transformat, referitoare in special la calitatile materiale specifice ale fieciruia
dintre aceste produse (a se vedea Hotardrile citate anterior Gesellschaft fiir
Uberseehandel, punctul 5, Cousin si altii, punctul 16, precum si HEKO Industrieer-
zeugnisse, punctul 29).

De asemenea, trebuie si se aminteasca faptul ca ultima transformare sau prelucrare nu
este ,substantiald”, in sensul articolului 24 din Codul vamal, decit dacé produsul care
rezultd din aceasta prezintd proprietati si o compozitie specifice proprii pe care nu le
avea Inainte de respectiva transformare sau prelucrare. Operatiunile care afecteazi
prezentarea unui produs in scopul utilizarii acestuia, dar care nu cauzeaza o modificare
calitativd importanta a proprietitilor sale, nu pot si determine originea produsului
respectiv (a se vedea Hotdrarea Gesellschaft fiir Uberseehandel, citati anterior,
punctul 6, Hotérarea din 23 februarie 1984, Zentrag, 93/83, Rec., p. 1095, punctul 13, si
Hotérarea HEKO Industrieerzeugnisse, citatd anterior, punctul 28).

Pe de alté parte, Curtea a precizat ci operatiunile de transformare a unui produs care nu
cauzeazd o modificare substantiald a proprietatilor si a compozitiei acestuia, constand
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doar intr-o impartire si o modificare a prezentirii, nu constituie, in schimb, o
modificare calitativi suficient de distincta care s poata fi consideraté fie fabricarea unui
produs nou, fie un stadiu de fabricatie important al produsului respectiv (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Zentrag, citatd anterior, punctul 14).

Trebuie sd se observe cd, in actiunea principald, clasificarea siliciului in cadrul
subpozitiei tarifare 2804 61 sau 2804 69 din NC se face in functie de gradul de puritate
al siliciului, cu alte cuvinte, pentru prima subpozitie, un grad egal sau mai mare de
99,9 %, si, respectiv, pentru a doua, un grad mai mic de 99,9 %. Trebuie sa se considere,
la fel cum procedeazd Comisia, cé o astfel de diferenta de clasificare corespunde atit
diferentei in utilizarea siliciului, cit si muncii necesare fabricarii acestuia.

in spetd, operatiunile de transformare a siliciului, efectuate in India, includ trierea,
zdrobirea, purificarea, cernerea, sortarea si ambalarea acestuia. in ceea ce priveste, in
primul rand, trierea, cernerea, sortarea si ambalarea siliciului, din dosarul primit de
Curte reiese ci aceste operatiuni nu au modificat deloc proprietitile sau compozitia,
intrucat, in urma respectivelor operatiuni de transformare, acesta ramane siliciu
metalurgic intrebuintat, potrivit datelor necontestate din acest dosar, la fabricarea
aliajelor cu aluminiul.

Astfel, Curtea a statuat deja cd, pe de o parte, mécinarea in diferite grade de finete a unui
produs de bazé nu ar putea fi consideraté o transformare sau o prelucrare substantiala a
acestuia, atit timp cat are ca efect numai modificarea consistentei acestui produs si a
prezentdrii sale in scopul utilizdrii sale ulterioare, dar nu cauzeaza o modificare
calitativd importantd a produsului de bazi. Pe de alta parte, controlul de calitate prin
triere, la care este supus produsul mécinat, precum si ambalarea acestuia raspund
numai cerintelor de comercializare a produsului si nu afecteazd proprietatile
substantiale ale acestuia (a se vedea, cu privire la stabilirea originii cazeinei brute,
Hotararea Gesellschaft fiir Uberseehandel, citata anterior, punctul 7).
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Rezulta astfel ci trierea blocurilor de siliciu metalic, pe de o parte, precum si cernerea,
sortarea si ambalarea consecutive ale boabelor de siliciu care rezultd din zdrobirea
acestuia, pe de altd parte, nu pot fi considerate operatiuni care pot conferi originea
siliciului metalic.

In al doilea rand, cu privire la operatiunile de purificare si de zdrobire ale unui produs,
din notele introductive reiese cd cele doud operatiuni pot conferi origine produsului
care face obiectul respectivelor operatiuni, aceasta chiar in lipsa unei schimbéri a
subpozitiei tarifare a produsului respectiv. Situatia mentionata ar fi valabila, potrivit
termenilor notei introductive nr. 3, in cazul purificarii, daci este efectuati la un stadiu
de fabricatie a produsului in cursul céruia sunt eliminate cel putin 80 % din impuritétile
existente. Situatia ar fi aceeasi, in temeiul notei introductive nr. 4, in ceea ce priveste
zdrobirea, atunci cand aceasta corespunde unei reduceri voluntare si controlate, altfel
decat prin simpla concasare, a produsului in particule care prezinta caracteristici fizice
si chimice diferite fatd de materiile precursoare.

Trebuie sd se constate cd, in aceastd privintd, criteriile care rezultd din notele
introductive nr. 3 si nr. 4 permit s se tind seama de modificarea calitativd importanta a
proprietatilor siliciului, de distinctia obiectiva si reald dintre produsul de baza si
produsul transformat, precum si de destinatia siliciului. In consecinti, acestea sunt
conforme jurisprudentei amintite la punctele 45-47 din prezenta hotirare. Intrucat
criteriile mentionate nu modificd domeniul de aplicare al articolului 24 din Codul
vamal, utilizarea acestora este justificatd in imprejurarile din actiunea principala.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd, intrucéit nici nu s-a dovedit ca
operatiunea de purificare in discutie in cauza principald ar fi eliminat 80% din
impuritétile existente, nici nu este posibil sa se constate cd zdrobirea in discutie in
actiunea principald corespunde reducerii voluntare si controlate a blocurilor de siliciu
in particule, criteriile prevazute prin notele introductive nr. 3 si nr. 4 nu sunt indeplinite
in actiunea principala. In aceste conditii, operatiunile de purificare si de zdrobire ale
siliciului, astfel cum au fost efectuate acestea in India, nu constituie o transformare sau
o prelucrare substantial4, in sensul articolului 24 din Codul vamal, care sd permita sa se
considere produsul obtinut ca fiind originar din statul in care au avut loc aceste
operatiuni.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare in
sensul cd trierea, zdrobirea si purificarea blocurilor de siliciu, precum si cernerea,
sortarea si ambalarea consecutive ale boabelor de siliciu rezultate prin zdrobire, astfel
cum au fost efectuate in actiunea principald, nu reprezintd o transformare sau o
prelucrare ce conferd originea, in sensul articolului 24 din Codul vamal.

Cu privire la a doua intrebare

In ipoteza in care siliciul metalic in discutie in actiunea principala este considerat ca
fiind originar din China, instanta de trimitere ridica, prin intermediul celei de a doua
intrebari, problema validitatii Regulamentului nr. 398/2004. Mai precis, aceasta pune in
discutie chestiunea daca, pe de o parte, Consiliul a comis o eroare de apreciere prin
faptul ca a plecat de la o premisd eronata in ceea ce priveste stabilirea existentei
prejudiciului cauzat industriei comunitare si, pe de alta parte, dacd mentinerea nivelului
taxei antidumping la 49% prin Regulamentul nr. 398/2004 este compatibila cu
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Observatii introductive

in primul rand, trebuie sa arate c, prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere
a considerat necesar, astfel cum acesta reiese din decizia de trimitere, s solicite Curtii
un control de validitate a Regulamentului nr. 398/2004 numai in ceea ce priveste
existenta prejudiciului cauzat industriei comunitare si mentinerea nivelului taxei
antidumping prin acest regulament.

Hoesch considera ci Regulamentul nr. 398/2004 este nevalid pentru motivul, pe de o
parte, al unei erori vidite de apreciere in stabilirea legaturii de cauzalitate intre
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importurile de provenientd chineza si prejudiciul suferit de industria comunitars,
precum si, pe de alta parte, al depasirii termenului de proceduri in cadrul reexamindrii
masurilor antidumping.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura stabilitd la articolul 267 TFUE este
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, astfel incat
numai instanta nationald care judeca litigiul si care trebuie s isi asume raspunderea
pentru hotérarea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntati are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea pronuntarii
unei hotédrari preliminare, pentru a fi in masuré si pronunte propria hotarére, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05,
Rep., p. [-5305, punctul 18).

In aceste conditii, nu este necesar si se extindi examinarea validititii Regulamentului
nr. 398/2004 prin raportare la motivele care nu sunt avute in vedere de instanta de
trimitere (a se vedea, prin analogie, Hotararea Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii, citatd anterior, punctele 17-19).

in al doilea rand, trebuie amintit ci, in domeniul politicii comerciale comune si in
special in domeniul méasurilor de protectie comerciald, institutiile comunitare dispun
de o putere larga de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si
juridice pe care acestea trebuie si le analizeze (a se vedea Hotérarea din 27 septembrie
2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep., p. I-7723, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, stabilirea existentei unui prejudiciu
cauzat industriei comunitare presupune aprecierea unor situatii economice complexe,
iar controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri trebuie si se limiteze astfel la
verificarea respectarii regulilor de procedurd, a acuratetei situatiei de fapt retinute
pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricérei erori vadite in aprecierea
acestor fapte sau a absentei oricirui abuz de putere (a se vedea Hotéirarea Ikea
Wholesale, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din
28 februarie 2008, AGST Draht- und Biegetechnik, C-398/05, Rep., p. 1-1057,
punctul 34).
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In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie s se examineze validitatea Regulamen-
tului nr. 398/2004-.

Cu privire la stabilirea prejudiciului cauzat industriei comunitare

Instanta de trimitere observd, in primul rind, cd indoielile pe care le are in ceea ce
priveste validitatea Regulamentului nr. 398/2004 au ca sursid Hotérérea Tribunalului
din 14 martie 2007, Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul (T-107/04, Rep.,
p- II-669), prin care acesta a anulat articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2229/2003 al
Consiliului din 22 decembrie 2003 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de siliciu
originar din Rusia (JO L 339, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 33, p. 61), in special pentru
motivul c4, la stabilirea prejudiciului cauzat industriei comunitare, Consiliul a comis
erori vadite de apreciere. Instanta de trimitere subliniaza cd regulamentul anulat prin
aceasta hotdrare privea aceleasi perioade de ancheta si de referintd precum cele la care
se refera Regulamentul nr. 398/2004 si cd evolutia economica a pietei comunitare a
siliciului este identicd pentru aceste doud regulamente, astfel incat Regulamentul
nr. 398/2004 ar trebui anulat pentru aceleasi motive.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci cele doud regulamente diferi cu privire la
un punct esential. Astfel, Regulamentul nr. 2229/2003 a instituit pentru prima dati taxe
antidumping asupra importurilor de siliciu originar din Rusia si a fost adoptat la
finalizarea unei prime anchete desfasurate in temeiul articolului 5 din regulamentul de
baza. Prin urmare, Consiliul era obligat sa stabileasci existenta unui prejudiciu cauzat
industriei comunitare de importurile respective. In schimb, Regulamentul nr. 398/2004
mentine mésuri antidumping asupra importurilor de siliciu originar din China, masuri
care sunt in vigoare din anul 1990, si a fost adoptat, asadar, in urma unei reexaminari
efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza. In aceasti
privintd, trebuie amintit cd o procedura de reexaminare este, in principiu, diferitd in
mod obiectiv de procedura anchetei initiale, care este reglementata prin alte dispozitii
din acelasi regulament [Hotdrarea din 27 ianuarie 2005, Europe Chemi-Con
(Germania)/Consiliul, C-422/02 P, Rec., p. [-791, punctul 49].
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Astfel, diferenta obiectiva care existd intre aceste doud proceduri constd in faptul ca
importurile supuse unei proceduri de reexaminare sunt cele care au ficut deja obiectul
instituirii unor masuri antidumping definitive si cu privire la care, in principiu, au fost
aduse probe suficiente in sensul stabilirii faptului ci eliminarea acestor masuri ar
favoriza probabil continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului. In schimb,
atunci cind importurile sunt supuse unei anchete initiale, obiectul acesteia este tocmai
sd stabileasca existenta, gradul si efectul oricdrui dumping invocat, chiar daca
deschiderea unei asemenea anchete presupune existenta unor probe suficiente pentru a
justifica declansarea unei asemenea proceduri [Hotirdrea Europe Chemi-Con
(Germania)/Consiliul, citatd anterior, punctul 50].

Astfel, din articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza rezulti cd mentinerea
mésurilor antidumping ulterior datei la care acestea expird in mod normal este posibila
numai atunci cdnd a fost stabilit, in cadrul unei reexaminari, ci expirarea mésurilor ,,ar
favoriza continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului”. Rezulta ca, pentru
aprecierea validitatii Regulamentului nr. 398/2004, constatarile efectuate de Tribunal in
Hotararea Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul, citatd anterior, cu privire la
existenta unui prejudiciu in cadrul examinarii validitatii Regulamentului nr. 2229/2003
sunt, ca atare, lipsite de pertinenta.

In al doilea rand, instanta de trimitere considera ca exista o contradictie intre, pe de o
parte, a doua teza a considerentului (71) al Regulamentului nr. 398/2004, potrivit cireia
volumul de vanzari si cota de piata a industriei comunitare au ,stagnat” ulterior anului
2000, si, pe de alta parte, indicatiile privind volumul de vinzari, precum si cota de piati a
industriei comunitare, care sunt mentionate in tabelele 6 si 8 din preambulul
regulamentului respectiv.

In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai ci, din tabelul 6 mentionat, rezulti ci intre
anul 1998 si anul 2000, vanzérile de siliciu ale industriei comunitare au crescut cu 54 %,
in timp ce, intre anul 2000 si perioada de anchetd, aceste vanzari au inregistrat o crestere
de aproximativ 2,1 %. In plus, tabelul 8 din acest regulament arati c3, intre anul 1998 si
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anul 2000, cota de piata detinutd de industria comunitari a trecut de la 29,8 % la 34,3 %,
iar intre anul 2000 si perioada de anchetd, de la 34,3 % la 36,7 %.

Din aceasta rezulta ca, desi este cert ci volumul vanzarilor de siliciu si cota de piata
detinuta de industria comunitard au crescut in cursul perioadei de ancheti, nu este mai
putin adevarat c§, tindnd seama de cresterea importantd a volumului de vanziri intre
anul 1998 si anul 2000, si anume 54 %, din anul 2000 industria comunitara si-a incetat
evolutia si poate fi astfel considerati stagnanti. In consecinti, nu existi o contradictie
intre, pe de o parte, tabelele 6 si 8 din preambulul Regulamentului nr. 398/2004 si, pe de
altd parte, considerentul (71) al regulamentului respectiv.

In continuare, trebuie si aritim ci din considerentul (72) al Regulamentului
nr. 398/2004, al cérui continut nu este contestat, reiese cd, din anul 2000, nu s-a
observat nicio imbunititire semnificativa in evolutia industriei comunitare. In plus,
considerentul (73) al acestui regulament, de asemenea necontestat, mentioneaza c4,
intre anul 2000 si perioada de anchets, situatia industriei comunitare s-a deteriorat si a
devenit extrem de delicata si de vulnerabila in cursul perioadei de ancheti.

In sfarsit, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2496/97, nivelul
taxei antidumping definitive aplicabile importurilor de siliciu metalic originar din
China, inainte de vamuire, era de 49 %. Prin urmare, este foarte probabil ca respectivele
cote de piatd ale importurilor chineze de siliciu erau mai putin importante decat cele
care ar fi fost in lipsa impunerii taxelor antidumping. In acest context, intrucat din
considerentul (74) al Regulamentului nr. 398/2004, al cirui continut nu este contestat,
reiese ca volumul importurilor provenite din China, care fac obiectul unui dumping, a
crescut considerabil in cursul perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1998 si sfarsitul
perioadei de ancheti si c este probabil ca, in lipsa mésurilor antidumping atunci in
vigoare, ar fi intrat pe piata comunitaré cantitati foarte mari din produsul in cauzi la
preturi foarte mici, inferioare preturilor industriei comunitare, Consiliul a concluzionat
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in mod intemeiat in sensul existentei, in lipsa impunerii unor taxe antidumping, a unui
risc important pentru industria comunitaré in cazul importurilor chineze de siliciu.

In aceste conditii, Consiliul nu a comis nicio eroare vadita de apreciere atunci cand a
concluzionat in sensul probabilititii reaparitiei unui prejudiciu pentru industria
comunitara in situatia elimindrii mésurilor antidumping.

Cu privire la mentinerea nivelului taxei antidumping

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca mentinerea nivelului taxei
antidumping la 49 % prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 398/2004 este
compatibila cu articolul 9 alineatul (4) ultima tez& din regulamentul de baz4, in timp ce
marja de dumping, care era de 68,1% potrivit celui de al doudzeci si patrulea
considerent al Regulamentului nr. 2496/97, nu mai era decat de 12,5% in temeiul
considerentului (27) al Regulamentului nr. 398/2004.

In aceasta privinta, Hoesch arati c, potrivit articolului 9 alineatul (4) din regulamentul
de bazi, care se aplici si reexamindrilor in temeiul articolului 11 alineatul (5) din
regulamentul respectiv, este interzisa stabilirea unei taxe vamale mai mari decit marja
antidumping.

Trebuie sa se arate c4, astfel cum se indici la punctele 66 si 67 din prezenta hotarare, in
cadrul reexamindrii masurilor antidumping care urmeazi sd expire, efectuatd in
temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, autorititilor comunitare le
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revine sarcina de a stabili numai daci expirarea acestor méasuri ar favoriza continuarea
sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului, situatie in care mésurile mentionate ar fi
mentinute. In caz contrar, masurile antidumping sunt abrogate. Aceasta afirmatie este
confirmatd de modul de redactare a articolului 11 alineatul (6) din regulamentul
respectiv, potrivit ciruia, in situatia in care reexamindrile justifica acest lucru, masurile
sunt abrogate sau mentinute in temeiul alineatului (2) al acestui articol, in timp ce din
alineatul (6) mentionat reiese ca masurile pot fi nu numai abrogate sau mentinute, dar si
modificate in temeiul alineatelor (3) si (4) ale articolului respectiv. In consecinti, o
reexaminare a masurilor care urmeaza si expire nu poate si conduca la o modificare a
masurilor in vigoare.

Pe de alti parte, articolul 9 alineatul (4) ultima tezi din regulamentul de bazé prevede o
cerintd potrivit céireia valoarea taxei antidumping ,nu trebuie si depaseasca marja de
dumping stabilita si trebuie sa fie mai mica decét aceastd marj4, in cazul in care aceasta
taxd mai mica este suficienta pentru a elimina prejudiciul adus industriei comunitare”.
Or, avind in vedere economia generald si obiectivele sistemului in care se incadreaza
respectivul articol, acesta nu are vocatie si se aplice procedurii prevazute la articolul 11
alineatul (2) din regulamentul mentionat. In plus, astfel cum s-a indicat la
punctul precedent din prezenta hotédréire, autoritatile comunitare pot, in cadrul
reexamindrii masurilor antidumping efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
regulamentul de baza, numai sd mentina sau si abroge méasurile respective.

In speta, autorititile comunitare au concluzionat, la finalizarea acestei reexaminari, ci
expirarea masurilor antidumping ar cauza probabil reaparitia prejudiciului. Prin
urmare, Consiliul, in mod intemeiat si in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (6)
din regulamentul de bazi, a decis sd mentina nivelul taxei antidumping la 49 %.
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Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua
intrebare in sensul cd examinarea acesteia nu a revelat niciun element de naturd si
afecteze validitatea Regulamentului nr. 398/2004.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Trierea, zdrobirea si purificarea blocurilor de siliciu, precum si cernerea,
sortarea si ambalarea consecutive ale boabelor de siliciu rezultate prin
zdrobire, astfel cum au fost efectuate in actiunea principald, nu reprezinta o
transformare sau o prelucrare ce confera originea, in sensul articolului 24 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar.

Examinarea celei de a doua intrebari adresate de instanta de trimitere nu a
revelat niciun element de natura sa afecteze validitatea Regulamentului (CE)
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nr. 398/2004 al Consiliului din 2 martie 2004 de instituire a unui drept
antidumping definitiv la importurile de siliciu originare din Republica
Populara Chineza.

Semnaturi
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