SLANINA
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
26 noiembrie 2009 *

In cauza C-363/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 25 junie 2008,
primitd de Curte la 7 august 2008, in procedura

Romana Slanina

impotriva

Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a doua, doamna C. Toader, domnii C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann (raportor) si P. Karis, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 iulie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

pentru doamna Slanina, de M. Tréthandl, Rechtsanwalt;

pentru 'Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, de domnul W. Pavlik, in
calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de doamnele C. Pesendorfer si M. Winkler, in calitate de
agenti;

pentru guvernul elen, de doamnele S. Vodina si O. Patsopoulou, in calitate de
agenti;

pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Kreuschitz, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamen-
tului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activititi
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in cadrul
Comunitétii, in versiunea sa modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie specials,
05/vol. 4, p. 35, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Slanina, resortisanta
austriacd divortatd care si-a transferat domiciliul in Grecia, pe de o parte, si
Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, pe de alti parte, cu privire la
recuperarea alocatiilor familiale si a creditelor fiscale percepute de persoana in cauzi
in Austria pentru fiica sa.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 litera (f) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 defineste termenii
»~membru de familie” ca reprezentand:

»[...] orice persoana definitd sau recunoscutd ca membru al familiei sau desemnati ca
membru al gospodiriei de legislatia in baza céreia se acorda prestatiile [...];cu toate
acestea, daca legislatiile respective considerd ca membru al familiei sau al gospodériei
numai persoana care locuieste sub acelasi acoperis cu lucritorul salariat sau cu
lucrétorul care desfisoara o activitate independents, se apreciaza cé aceasta conditie
este indeplinitd daca persoana respectiva se aflg, in principal, in intretinerea acestuia din
urma. [...]”

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, acest
regulament se aplica:

»[.-.] lucrétorilor salariati sau care desfisoara activititi independente care s-au supus
sau fac obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre si care sunt cetiteni ai
unuia dintre statele membre [...] precum si membrilor de familie ai acestora si
urmasilor lor.”
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Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 14c, persoanele carora li se aplicd prezentul regulament fac
obiectul legislatiei unui singur stat membru. Legislatia respectivd este stabilitd in
conformitate cu dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se
supune legislatiei statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui
stat membru [...]

Articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Lucratorii salariati sau lucrétorii
care desfasoard activititi independente ai ciror membri de familie au resedinta intr-un
stat membru, altul decat statul competent”, este redactat dupa cum urmeazi:

»Lucréatorul salariat sau lucréitorul care desfasoara o activitate independenta aflat sub
incidenta legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii de
familie care au resedinta intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale prevazute de
legislatia primului stat, ca si cum ar avea resedinta in acel stat, sub rezerva dispozitiilor
anexei V1.
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Articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli de prioritate in
cazul cumulului drepturilor la prestatii familiale in temeiul legislatiei statului
competent si in temeiul legislatiei statului membru de resedintd al membrilor de
familie”, prevede:

,In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in
temeiul desfasurérii unei activititi profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de
legislatia statului membru pe al carui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul
la prestatii familiale datorate in conformitate cu legislatia unui alt stat membru, dacé
este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se suspenda pana la cuantumul prevazut de
legislatia primului stat membru.”

Desi in perioada ce priveste litigiul din actiunea principald au fost aduse modificari
Regulamentului nr. 1408/71, acestea nu au nicio incidenta asupra solutiei acestui litigiu.

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 2 alineatul 1 din Legea privind compensarea prin alocatii a
obligatiilor de intretinere familiale (Familienlastenausgleichsgesetz) din 1967 (denu-
mita in continuare ,FLAG”), au dreptul la alocatii familiale pentru copii persoanele care
isi au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul federal.

Articolul 2 alineatul 2 din FLAG prevede ca care are dreptul la alocatii familiale
persoana in gospodaria céreia se afld copilul. O persoana in gospodéria céreia nu se afla
copilul, dar care suporti cu preponderenti cheltuielile de intretinere ale acestuia, are
dreptul la alocatii familiale in cazul in care nicio alti persoana nu are acest drept in
temeiul primei teze a prezentului alineat.
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Articolul 2 alineatul 8 din FLAG prevede ci persoanele care isi au domiciliul atat pe
teritoriul federal, cit si in strdinatate nu au dreptul la alocatii familiale decét in cazul in
care centrul intereselor lor se afld pe teritoriul federal, iar copiii locuiesc in mod
permanent pe acest teritoriu. Potrivit aceleiasi dispozitii, centrul intereselor unei
persoane se afld in statul cu care aceasta are legéturile personale si economice cele mai
stranse.

Articolul 26 alineatul 1 din FLAG prevede:

»Orice persoand care a incasat in mod nejustificat alocatiile familiale este obligatd sa
ramburseze sumele corespunzitoare [...]".

v e A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Din decizia de trimitere rezulta ca doamna Slanina este mama unei fete, Nina, ndscuta
in 1991. In momentul cind au inceput sa ii fie platite doamnei Slanina alocatiile
familiale, conditiile pentru acordarea acestora erau intrunite.

Din vara anului 1997, doamna Slanina s-a instalat in Grecia, unde Nina este scolarizata
din toamna aceluiasi an. Tatal sau, fostul sot al doamnei Slanina si resortisant austriac,
locuieste in Austria, unde exercitd o activitate profesionald. Reclamanta din actiunea
principald exercitd singuré autoritatea parinteasca asupra fiicei sale. Tatél copilului este
obligat sé plateascé o pensie alimentara, dar nu o achita.
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In perioada 1 ianuarie 1998-31 octombrie 2003, doamna Slanina a beneficiat in Austria
de alocatii familiale si de credite fiscale pentru fiica sa Nina, in cuantum total de
10 884,95 euro, respectiv 7 824,79 euro de alocatii familiale si 3060,16 euro de credit
fiscal. Prin decizia Finanzamt (biroul de impozite) din Modling (Austria) din
22 octombrie 2003, aceste sume i-au fost reclamate pentru motivul ci, din anul
1997, alocuit in mod permanent in Grecia cu fiica sa. Finanzamt a considerat, astfel, ca
nu era indeplinitd una dintre conditiile de acordare a alocatiilor familiale in temeiul
articolului 2 alineatul 8 din FLAG, mai precis cea legata de fixarea centrului intereselor
si a domiciliului copilului in Austria.

Anterior anului 2001, doamna Slanina nu exercita nicio activitate profesionald si nici nu
mai era inregistrata in Grecia ca persoand in cautarea unui loc de munci. Ea isi asigura
existenta datoritd ajutorului périntilor sii si economiilor personale. Din anul 2001, ea
exercitd din luna mai pani la inceputul lunii octombrie a fiecirui an o activitate
sezoniera de ghid turistic in cadrul unei intreprinderi grecesti.

Actiunea formulatid de doamna Slanina impotriva deciziei Finanzamt de Médling din
22 octombrie 2003 a fost respinsi mai intéi printr-o decizie preliminari din 9 decembrie
2004 a respectivului Finanzamt si ulterior printr-o decizie a Unabhéngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Wien din 30 iunie 2005. Prin urmare, reclamanta din actiunea principala a
sesizat instanta de trimitere. Ea a sustinut in esenta c4, in cazul in care nu avea dreptul la
alocatii familiale in temeiul legislatiei austriece, era necesar sa se aplice Regulamentul
nr. 1408/71. In opinia sa, intrucat tatil Ninei, fostul siu sot, locuia si lucra in Austria,
doamna Slanina avea dreptul, in conformitate cu articolul 73 din acest regulament, la
alocatii familiale, in pofida faptului ca locuia in Grecia.

Acestea sunt imprejurérile in care Verwaltungsgerichtshof a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»1) Din Regulamentul nr. 1408/71 [...] rezultd ca sotia divortatd, fird o activitate
profesionald, a unui barbat cu domiciliul in Austria si care exercitd o activitate
salariatd isi pastreazi dreptul la alocatie familiald (pentru un copil) fata de statul
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austriac, in cazul in care aceasta isi stabileste domiciliul in alt stat membru si isi
transferd acolo centrul intereselor sale si in cazul in care continud si nu exercite o
activitate profesionald nici in acest stat membru?

Prezinta relevanta pentru raspunsul la prima intrebare imprejurarea ca Austria —
unde sotul divortat a ramas, isi are domiciliul exclusiv si isi exercita activitatea
profesionald — acorda acestui barbat, in anumite conditii, un drept la alocatie
familiala (pentru copil) in cazul in care dreptul sotiei divortate nu mai exista?

Din Regulamentul nr. 1408/71 rezultd un drept al sotiei divortate la alocatie
familiala (pentru copil) fatd de statul austriac constand in aceea ci sotul divortat si
tatal copilului isi are domiciliul si isi exercitd activitatea profesionalg, in cazul in
care intervine o schimbare in raport cu imprejurarile mentionate la prima
intrebare, in sensul ca sotia incepe sé exercite o activitate profesionala in noul stat
membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 73 din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cé o persoana divortati, cireia ii
erau plitite alocatiile familiale de institutia competent a statului in care locuia anterior
si in care fostul sdu sot continua s locuiasca si sd lucreze, pastreazi beneficiul acestor
alocatii chiar si in cazul in care paréseste statul pentru a se stabili impreuna cu copilul
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sau intr-un alt stat membru, in care nu lucreazi, si chiar si in cazul in care fostul sdu sot,
tatal copilului, ar putea incasa alocatiile respective in statul sau de resedint.

Rezultd din dosar cad doamna Slanina este fosta sotie a unui lucrator salariat care, in
cursul perioadei vizate de litigiul din actiunea principalg, se afla, in temeiul articolului 13
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71, sub incidenta legislatiei Republicii
Austria, statul membru pe teritoriul caruia exercita o activitate profesionala.

Potrivit articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71, lucritorul salariat sau care
desfasoara o activitate independenta aflat sub incidenta legislatiei unui stat membru are
dreptul, in ceea ce priveste membrii de familie care au resedinta intr-un alt stat
membru, la prestatiile familiale previzute de legislatia primului stat ca si cum ar avea
resedinta in acel stat.

Obiectul articolului 73 mentionat consta in a garanta membrilor de familie ai unui
lucrétor aflat sub incidenta legislatiei unui stat membru, care isi au resedinta intr-un alt
stat membru, acordarea prestatiilor familiale previzute de legislatia aplicabila in primul
stat (a se vedea Hotdrarea din 10 octombrie 1996, Hoever si Zachow, C-245/94 si
C-312/94, Rec., p. [-4895, punctul 32, precum si Hotérarea din 5 februarie 2002, Humer,
C-255/99, Rec., p. [-1205, punctul 39).

Chiar daca instanta de trimitere nu a interpelat Curtea in aceastd privintd, este
important sa se mentioneze cé dreptul la alocatii familiale in temeiul articolului 73 din
Regulamentul nr. 1408/71, plitite sau doamnei Slanina, sau fostului sot al acesteia, era
efectiv subordonatd conditiei ca respectivul copil si poatd intra sub incidenta
domeniului de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71. Acesta este definit la
articolul 2 din regulament. Astfel, in conformitate cu dispozitiile respectivului articol 2
alineatul (1), regulamentul mentionat se aplicd in special ,lucrétorilor salariati sau care
desfasoara activititi independente care s-au supus sau fac obiectul legislatiei unuia sau
mai multor state membre si care sunt cetiteni ai unuia dintre statele membre [...]
precum si membrilor de familie ai acestora. [...].”

I-11122



24

25

26

27

28

SLANINA

In ceea ce priveste notiunea ,membri de familie”, aceasta este definita la articolul 1
litera (f) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 ca ,orice persoand definitd sau
recunoscutd ca membru al familiei sau desemnatd ca membru al gospodériei de
legislatia in baza careia se acordi prestatiile [...]; cu toate acestea, daci legislatiile
respective considerd ca membru al familiei sau al gospodariei numai persoana care
locuieste sub acelasi acoperis cu lucratorul salariat sau cu lucratorul care desfisoara o
activitate independents, se apreciaza ca aceasta conditie este indeplinita daca persoana
respectivi se afl3, in principal, in intretinerea acestuia din urma. [...]".

Astfel, mai intai, aceasta dispozitie face trimitere expresa la reglementarea nationals,
definind drept ,membru de familie” ,orice persoand definitd sau recunoscutd ca
membru al familiei sau desemnati ca membru al gospodiriei de legislatia in baza céreia
se acorda prestatiile [...]”, respectiv, in cauza principald, de dispozitiile FLAG.

In al doilea rand, articolul 1 litera (f) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71
introduce un amendament potrivit ciruia, ,cu toate acestea, daca legislatiile [nationale]
respective considerd ca membru al familiei sau al gospodériei numai persoana care
locuieste sub acelasi acoperis cu lucratorul salariat sau cu lucratorul care desfisoara o
activitate independents, se apreciaza ca aceasti conditie este indeplinitd daca persoana
respectivi se afld, in principal, in intretinerea acestuia din urma. [...]".

Revine, asadar, instantei de trimitere s verifice dacd in cazul de fata este indeplinita
conditia previzuta la articolul 1 litera (f) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, cu
alte cuvinte daca respectivul copil, cu toate ci nu a locuit cu tatél siu in perioada vizata
in cauza principald, putea fi considerat ,membru de familie” in raport cu tatal sdu, in
sensul si in conformitate cu legea nationald, iar in caz contrar, dacé putea fi considerata
ca fiind ,in principal in intretinerea” acestuia.

Rezulta din dosarul inaintat Curtii c& fostul sot al doamnei Slanina era intr-adevér
obligat la plata unei pensii alimentare pentru fiica sa Nina. Imprejurarea ca acesta nu a
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plétit-o este lipsitd de relevantd in ceea ce priveste aspectul dacd acest copil este
membru al familiei sale.

In ipoteza in care constatarile instantei de trimitere ar conduce-o pe aceasta la
concluzia cé situatia in discutie in actiunea principala intra sub incidenta domeniului de
aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71, se ridica problema dacé o persoana
aflata in situatia doamnei Slanina se poate intemeia pe articolul 73 din acest regulament.
Instanta de trimitere mai solicita sa se stabileasca dacd imprejurarea ca sotul divortat a
ramas in Austria, unde lucreaza si, din perspectiva legii nationale, ar avea dreptul la
prestatiile in discutie in actiunea principald, poate avea o incidenta asupra dreptului
unei persoane in situatia doamnei Slanina de a conserva beneficiul respectivelor
prestatii.

In aceasti privinti, este necesar sa se sublinieze ci este lipsita de relevanti imprejurarea
ci doamna Slanina si fostul sdu sot au divortat. Astfel, Curtea a admis deja ca, desi este
adevérat ca Regulamentul nr. 1408/71 nu vizeaza in mod expres situatiile familiale
consecutive unui divort, nimic nu justifica excluderea lor din domeniul de aplicare al
respectivului regulament. Intr-adevir, una dintre consecintele obisnuite ale divortului
este incredintarea copiilor unuia dintre parinti, aceluia la care copilul urmeazi si
locuiascé. Or, este posibil ca, pentru diferite motive, in cazul de fatd, ca urmare a unui
divort, parintele care are in intretinere copilul s& paréseasca statul membru de origine si
sd se stabileascd intr-un alt stat membru fie pentru a lucra, precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Humer, citaté anterior, fie, ca in cazul prezentei actiuni principale,
pentru a exercita o activitate salariatd numai la cativa ani dupa ce si-a stabilit resedinta.
Intr-un astfel de caz, resedinta copilului minor se va deplasa de asemenea citre statul
membru respectiv (a se vedea Hotararea Humer, citatd anterior, punctele 42 si 43).

Trebuie mentionat c4, prin insasi natura lor, prestatiile familiale nu pot fi considerate ca
fiind datorate unei persoane independent de situatia sa familiala. In consecint, este
lipsitd de importantd imprejurarea ci persoana céreia i se acorda prestatiile familiale
este doamna Slanina, si nu insusi lucratorul, respectiv fostul sot al acesteia (a se vedea
Hotararea Humer, citatd anterior, punctul 50).
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Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspundi la prima si la a doua
intrebare ca articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd o
persoana divortatd, careia ii erau plitite alocatiile familiale de institutia competenta a
statului membru in care isi avea resedinta si in care fostul sdu sot continua s locuiasca
si sd lucreze, pastreazi beneficiul acestor alocatii pentru copilul siu, cu conditia ca
acesta din urma sa fie recunoscut ca ,membru de familie” al fostului sot, in sensul
articolului 1 litera (f) punctul (i) din regulamentul mentionat, chiar si in situatia in care
persoana divortatd paraseste acest stat pentru a se stabili impreuna cu copilul siu
intr-un alt stat membru, in care nu lucreazi, si chiar si in cazul in care fostul sot ar putea
incasa alocatiile in cauza in statul sau membru de resedinta.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esents, sa se
stabileasca daca imprejurarea cd doamna Slanina a inceput sd exercite o activitate
profesionald in Grecia a avut influentd asupra existentei dreptului sdu la alocatii
familiale in Austria.

Daca s-ar stabili ca exercitarea respectivei activitati profesionale a generat, in Grecia, un
drept la alocatii familiale echivalente celor primite in Austria, raspunsul la aceasta
intrebare ar fi afirmativ.

Rezultd din observatiile guvernului elen si din cele ale Comisiei c4 legislatia greaci nu
prevede plata alocatiilor familiale decat anumitor lucrétori salariati. Aceastd plati este
intotdeauna asociatd unui raport de muncs, faptul de a locui in Grecia nefiind, in sine,
suficient. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd imprejurarea cd doamna
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Slanina exercita o activitate profesionald pe teritoriul Republicii Elene ii conferea
dreptul de a beneficia de alocatii familiale in acest stat membru.

Daca s-ar dovedi cd aceasta este situatia, ar fi necesar sa se aplice regula ,anti-cumul”
prevazuti la articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71. Obiectul acestei dispozitii este
acela de a solutiona problema cumulului de drepturi la prestatii familiale datorate, pe de
o parte, in temeiul articolului 73 din acest regulament si, pe de altd parte, in temeiul
legislatiei nationale a statului in care isi au resedinta membrii de familie care conferi
dreptul la prestatii familiale ca urmare a exercitérii unei activitati profesionale (a se
vedea Hotararea din 7 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, Rec., p. I-5049,
punctul 53).

In temeiul articolului 76 din Regulamentul nr. 1408/71, obligatia de a plati prestatiile
familiale ar fi revenit atunci cu prioritate Republicii Elene ca stat membru de resedinti
al Ninei si al mamei sale. Dreptul la prestatiile familiale austriece, in temeiul
articolului 73 din acest regulament, ar fi fost suspendat pand la concurenta
cuantumului prevazut in legislatia greaca.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar s se raspunda la a treia intrebare ca
exercitarea, de citre o persoana care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei din
actiunea principald, a unei activititi profesionale in statul membru in care isi are
resedinta, activitate care conferd efectiv dreptul la alocatii familiale, are ca efect sa
suspende, in conformitate cu articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71, dreptul la
alocatiile familiale datorate in temeiul reglementirii statului membru pe teritoriul
céruia fostul sot al acestei persoane exercita o activitate profesionald pana la concurenta
cuantumului prevazut de legislatia statului de resedinté al acesteia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

1)

2)

Articolul 73 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea sa
modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, trebuie interpretat in sensul ca o persoana divortata, careia
ii erau platite alocatiile familiale de institutia competenta a statului membru
in care isi avea resedinta si in care fostul sau sot continua sa locuiasca si sa
lucreze, pastreaza beneficiul acestor alocatii pentru copilul sau, cu conditia ca
acesta din urma sa fie recunoscut ca ,membru de familie” al fostului sot, in
sensul articolului 1 litera (f) punctul (i) din regulamentul mentionat, chiar siin
situatia in care persoana divortata paraseste acest stat pentru a se stabili
impreuna cu copilul sau intr-un alt stat membru, in care nu lucreaza, si chiar si
in cazul in care fostul sot ar putea incasa alocatiile in cauza in statul sau
membru de resedinta.

Exercitarea de citre o persoana care se afla intr-o situatie precum cea a
reclamantei din actiunea principald, a unei activitati profesionale in statul
membru in care isi are resedinta, activitate care confera efectiv dreptul la
alocatii familiale, are ca efect sa suspende, in conformitate cu articolul 76 din

I-11127



HOTARAREA DIN 26.11.2009 — CAUZA C-363/08

Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea sa modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97, dreptul la alocatiile familiale datorate in
temeiul reglementarii statului membru pe teritoriul caruia fostul sot al acestei
persoane exercita o activitate profesionald pana la concurenta cuantumului
prevazut de legislatia statului de resedinta al acesteia.

Semnaturi
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