HOTARAREA DIN 22.4.2010 — CAUZA C-346/08

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 aprilie 2010*

in cauza C-346/08,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 25 iulie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul P. Oliver si de doamna A. Alcover San
Pedro, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de domnul
L. Seeboruth, in calitate de agent, asistat de domnul D. Wyatt, QC,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusda din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii G. Arestis,
J. Malenovsky, T. von Danwitz si D. Sviby (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii sa constate
cd, prin faptul cé nu a asigurat aplicarea Directivei 2001/80/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind limitarea emisiilor in atmosfera a
anumitor poluanti provenind de la instalatii de ardere de dimensiuni mari (JO L 309,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 210) in privinta centralei electrice exploatate de Rio
Tinto Alcan Smelting and Power (UK) Ltd (denumita in continuare ,,Alcan”) la Lyne-
mouth, in nord-estul Angliei (denumité in continuare ,centrala din Lynemouth”),
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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestei directive.

Cadrul juridic

Directiva 2001/80, care a inlocuit Directiva 88/609/CEE a Consiliului din 24 noiem-
brie 1988 privind limitarea emisiilor in atmosfera a anumitor poluanti provenind de
la instalatii de ardere de dimensiuni mari (JO L 336, p. 1), se inscrie in cadrul stra-
tegiei comunitare de combatere a acidifierii si are ca obiect limitarea emisiilor de
dioxid de sulf, de oxizi de azot si de praf provenind de la instalatiile de ardere de
dimensiuni mari a caror putere termicd instalatd este mai mare sau egalda cu 50 MW.
Limitarea in cauzi este realizata in cadrul anexelor III-VII la Directiva 2001/80, care
prevad ca acestor instalatii li se aplicd anumite valori limita de emisie, exprimate in
concentratiile maxime ale acestor substante poluante in gazele de ardere.

Considerentele (6) si (11) ale Directivei 2001/80 afirma:

»(6) Instalatiile de ardere existente de dimensiuni mari au o contributie importanté
la emisiile de dioxid de sulf si de oxizi de azot in cadrul Comunitatii, fiind nece-
sar ca aceste emisii si fie reduse. De aceea, trebuie sa se adapteze abordarea in
functie de diferitele caracteristici ale sectorului instalatiilor de ardere de dimen-
siuni mari din statele membre.
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(11) Instalatiile de producere a energiei electrice reprezinti o parte semnificativé a
sectorului instalatiilor de ardere de dimensiuni mari”

Articolul 1 din directiva mentionaté prevede:

»[Aceasta] se aplicd instalatiilor de ardere a caror putere termici instalatd este mai
mare sau egald cu 50 MW, indiferent de tipul de combustibil utilizat (solid, lichid sau
gazos).

Articolul 2 din aceeasi directiva are urmétorul continut:

,In sensul prezentei directive:

(7)  «instalatie de ardere» inseamna orice aparat tehnic in care combustibilii se oxi-
deaza complet pentru a se folosi energia termica astfel generata.
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Prezenta directiva se aplicd numai instalatiilor de ardere proiectate pentru produce-
rea de energie, cu exceptia celor care folosesc direct produsele de ardere in procese
de fabricatie. In mod specific, aceasta directivd nu se aplicd urmatoarelor instalatii de
ardere:

(a) instalatii in care produsele de ardere sunt utilizate pentru incélzirea directa, us-
carea sau orice alt tratament al obiectelor sau al materialelor, de exemplu pentru
reincélzirea cuptoarelor, a cuptoarelor [a se citi «cuptoarele de reincalzire si cup-
toarele»] pentru tratare la caldurg;

(b

~

instalatii post-ardere, adicd orice aparat tehnic proiectat pentru a purifica
gazele reziduale prin ardere si care nu este exploatat ca o instalatie de ardere
independents;

(c) instalatii pentru regenerarea catalizatorilor de cracare;

(d) instalatii pentru conversia hidrogenului sulfurat in sulf;

(e) reactoare folosite in industria chimici;

(f) cuptoare de preincélzire a cocsului;
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(g) caupere;

(h) orice aparat tehnic care se foloseste la propulsia unui vehicul, a unei nave sau a
unui aparat de zbor;

(i) turbine cu gaz folosite pe platformele maritime;

(j) turbine cu gaz care au fost autorizate inainte de 27 noiembrie 2002 sau care, in
conformitate cu opinia autoritatii competente, fac obiectul unei cereri complete
de autorizare pand la 27 noiembrie 2002, cu conditia ca instalatia sa inceapd si
functioneze pana la 27 noiembrie 2003, fira a aduce atingere articolului 7 alinea-
tul (1) si anexei VIII A si B.

Prezenta directivd nu se aplica instalatiilor care functioneazi cu motoare diesel, pe
benzina sau pe gaz.

In cazul in care doui sau mai multe instalatii distincte noi sunt dispuse astfel incat,
avand in vedere factorii de ordin tehnic si economic, gazele reziduale produse de
acestea pot fi eliberate, in conformitate cu opinia autoritatilor competente, printr-un
cos comun, ansamblul format de aceste instalatii se consider ca o singurd unitate;
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Conform articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2001/80, statele membre aveau
obligatia si realizeze reduceri semnificative ale emisiilor instalatiilor de ardere exis-
tente pand cel tirziu la 1 ianuarie 2008, fie prin luarea de mésuri adecvate pentru a
garanta cd instalatiile in cauza existente respecta valorile limitd de emisie stabilite in
anexele la aceasta directiva, fie prin garantarea faptului cd instalatiile mentionate fac
obiectul unui plan national de reducere a emisiilor (denumit in continuare ,PNRE”).
Potrivit articolului 4 alineatul (6) din directiva mentionatd, statele membre care au
ales s aplice un PNRE aveau obligatia de a-1 comunica Comisiei pana cel tarziu la
27 noiembrie 2003, iar aceasta din urma trebuia sa evalueze, in termen de sase luni de
la aceastd comunicare, daca planul indeplinea sau nu indeplinea conditiile prevazute
la articolul 4 alineatul (6) mentionat.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2003, Regatul Unit a transmis Comisiei prima ver-
siune a PNRE-ului sdu, in care centrala din Lynemouth figura printre instalatiile de
ardere in privinta cérora era aplicabila Directiva 2001/80. La 28 aprilie 2005, sta-
tul membru mentionat a prezentat un PNRE actualizat, in care figura de asemenea
respectiva instalatie. Cu toate acestea, Regatul Unit nu a mai inclus instalatia in cauza
in versiunea revizuita a PNRE pe care a transmis-o Comisiei la 28 februarie 2006.

Prin scrisoarea din 4 septembrie 2006, Comisia a indicat Regatului Unit c4, in opinia
sa, aceastd eliminare nu era conforma cu Directiva 2001/80. In raspunsul sdu din
2 februarie 2007, statul membru in cauza a sustinut cé centrala din Lynemouth tre-
buia si beneficieze de exceptia generala previzuti la articolul 2 punctul 7 din aceasta
directivd pentru motivul cd era complet integratd in cadrul unei intreprinderi de
topire a aluminiului si nu servea decét la producerea acestui metal. Regatul Unit a
subliniat de asemenea impactul redus asupra mediului al acestei centrale si riscul
ca Alcan sa fie nevoita si inceteze exploatarea respectivei intreprinderi de topire a
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aluminiului in cazul in care centrala electricd ar fi supusé limitarilor previzute de
directiva mentionata.

La 29 iunie 2007, Comisia a adresat Regatului Unit o scrisoare de punere in intarziere,
la care acest stat membru a raspuns printr-o scrisoare din 31 august 2007.

Intrucét a considerat acest raspuns nesatisfacitor, la 23 octombrie 2007, Comisia a
adresat Regatului Unit un aviz motivat prin care il invita ca, in termen de doud luni
de la primirea acestuia, si pund capit neindeplinirii obligatiilor care ii era imputata.

Intrucat argumentele prezentate de Regatul Unit in scrisoarea din 21 decembrie 2007
ca raspuns la avizul motivat mentionat nu au fost convingitoare, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd Directiva 2001/80 se aplicd in privinta centralei din Lynemouth si
aminteste ci Regatul Unit impértasea initial acest punct de vedere, intrucat inclusese
aceastd instalatie in diferitele versiuni ale PNRE-ului sdu si nu a eliminat-o din acesta
decét in versiunea revizuita care i-a fost transmisé la 28 februarie 2006.
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Potrivit Comisiei, Directiva 2001/80 se aplica tuturor instalatiilor de ardere, cu
exceptia celor care sunt excluse in mod expres la articolul 2 punctul 7 din aceasta, si
anume:

— instalatiile de ardere care nu sunt proiectate pentru producerea de energie (in
continuare ,exceptia 17);

— instalatiile de ardere care folosesc direct produsele de ardere in procese de
fabricatie (in continuare ,exceptia 2”);

— instalatiile mentionate la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf literele (a)-(f) din
directiva mentionat3, care constituie ilustriri ale exceptiilor 1 si 2, precum si

— diversele exceptii sui-generis enumerate la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf
literele (g)-(j) din directiva mentionats si la articolul 2 punctul 7 al treilea paragraf
din aceeasi directiva.

Comisia sustine ca toate instalatiile avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al doilea
paragraf literele (a)-(f) din Directiva 2001/80 se incadreazi in exceptiile 1 sau 2 si ca
este logic ca acestea si nu fie incluse in domeniul de aplicare al respectivei directive,
intrucat nu le sunt aplicabile cu usurintd metodologia sau valorile limitd de emisie
stabilite de aceasta directivd. Comisia afirmi in aceastd privintd ci Directiva 2001/80
urmaireste sd reglementeze emisiile provocate de arderea (oxidarea) unor combustibili
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si ca procedeul prin care sunt calculate valorile limita de emisie se bazeazi pe ipoteza
cd emisiile preconizate ca urmare a arderii combustibilului utilizat pentru a alimenta
instalatia de ardere sunt previzibile. In cazul in care gazele de ardere calde ce provin
din procesul de ardere a combustibilului se amesteca cu alte substante care nu sunt
asociate in mod normal cu un proces de ardere inaintea emisiei, rezultatele nu ar fi
suficient de previzibile si nu ar putea fi aplicate valorile limita de emisie stabilite de
directiva mentionata in ceea ce priveste arderea unui combustibil.

In schimb, Comisia recunoaste ci instalatiile avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al
doilea paragrafliterele (g)-(j) din Directiva 2001/80 nu se raporteaza nici la exceptia 1,
nici la exceptia 2 si afirmi cd acestea corespund unor exceptii sui-generis.

In ceea ce priveste mai ales ,cauperele” mentionate la articolul 2 punctul 7 al doilea
paragraf litera (g) din Directiva 2001/80, ce reprezintd exemplul pe care Regatul Unit
isi bazeaza in cea mai mare parte pozitia, Comisia afirma ca aceste ,caupere” sunt
echipate cu caramizi refractare ce sunt incélzite prin contactul direct cu gazele de
ardere calde produse prin arderea combustibilului, caramizile calde fiind apoi utili-
zate pentru a incélzi aerul rece care circuld pe deasupra acestora pentru a produce
»curentul de aer cald” care este apoi injectat in furnal. Tindnd seama de incélzirea
caramizilor, aceste ,caupere” s-ar deosebi in mod fundamental de orice alt tip de
instalatie de ardere. In plus, s-ar produce in mod frecvent fisuri in invelisul de cara-
mida al camerelor, fisuri care ar duce la contaminarea gazului produs in urma arderii
cu gazele de furnal care nu au fost arse. Ca urmare a acestor doud elemente, valorile
limita de emisie stabilite de directiva mentionata nu ar fi aplicabile cu usurinta in ceea
ce priveste ,cauperele”.

Comisia subliniaza cé niciuna dintre instalatiile avute in vedere de dispozitiile care se
raporteaza la exceptia 2 nu implicd utilizarea energiei electrice in cadrul unui proces
de fabricatie sau utilizarea produselor de ardere in afara instalatiei de ardere insesi.
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Dacé nu este contestat faptul ca centrala din Lynemouth nu este vizata de exceptia 1,
aceasta nu poate beneficia nici de exceptia 2, intrucit nu ar folosi in mod direct pro-
dusele de ardere in procese de fabricatie.

Comisia aratd c4, in cazul in care s-ar admite cé folosirea directé in cadrul unui pro-
ces de fabricatie a electricitatii produse de o centrala electrica face ca aceasta si se
incadreze in sfera exceptiei 2, numeroase instalatii de ardere de dimensiuni mari ar
fi excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2001/80, ceea ce ar avea consecinte
grave asupra mediului.

Comisia mentioneaza ca centrala din Lynemouth ocupa pozitia a noua in ierarhia
intreprinderilor care emit cel mai mult dioxid de sulf din Regatul Unit, reprezentand
aproximativ 4 % din totalul emisiilor declarate de respectivul stat membru in ceea ce
priveste acest gaz poluant.

Regatul Unit sustine ca o centrald electricd ce este destinata si furnizeze electrici-
tate unei uzine de producere a aluminiului prin electrolizi si care este construita
exclusiv in acest scop face parte dintr-un dispozitiv tehnic ce cuprinde o instalatie
de ardere destinatd producerii de energie, ce utilizeaza direct produsele de ardere in
cursul operatiunilor din cadrul procesului de fabricatie si, in consecintd, indeplineste
conditiile stabilite la articolul 2 punctul 7 din Directiva 2001/80 referitoare la exclu-
derea din domeniul de aplicare al acesteia.

In primul rand, Regatul Unit afirmi ci electricitatea produsi este folosita in mod
direct pentru operatiunile de fabricare a aluminiului. Contrar sustinerilor Comisiei,
uzina exploatatd de Alcan nu ar putea utiliza in acelasi mod electricitatea provenita
din reteaua nationala.
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In al doilea rand, Regatul Unit afirmi ci electricitatea produsi de o centrald care
functioneaza pe baza de carbune constituie un produs indirect al arderii. Or, artico-
lul 2 punctul 7 din Directiva 2001/80 nu s-ar referi la utilizarea directd a produselor
directe ale arderii, ci la utilizarea directd a produselor de ardere. Energia, precum
electricitatea, produsé prin oxidarea combustibililor ar trebui consideratd un pro-
dus de ardere, intrucat numai instalatiile de ardere in care sunt oxidati carburantii in
vederea producerii de energie sunt avute in vedere de aceastd directiva. Articolul 2
punctul 7 mentionat nu ar preciza ca nu se refera decét la produsele directe ale arderii
si ar fi contraindicat si se efectueze o interpretare in acest sens. Ar trebui sa existe o
legatura directa nu intre ardere si procesul de fabricatie, ci intre produsele de ardere
si procesul de fabricatie. Or, in speta ar exista o legitura directd intre electricitatea
produsé pe baza arderii si procesul de fabricatie folosit, intrucét electricitatea este
utilizatd in cadrul acestuia din urmé pentru producerea aluminiului.

Mentionarea, la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraflitera (g) din Directiva 2001/80,
a ,cauperelor” ar confirma faptul cd exceptia nu se aplicd numai in sensul restrans
invocat de Comisie. In aceasti privinta, Regatul Unit aminteste ci din sistemul initial
care figura la articolul 2 punctul 7 din Directiva 88/609 reiese cé tehnicile enume-
rate la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf literele (a)-(g) din Directiva 2001/80
constituie exemple specifice de instalatii de ardere care sunt excluse din domeniul
de aplicare al acestei din urmi directive fie pentru ci nu sunt destinate producerii
de energie, fie pentru ca folosesc direct produsele de ardere in cadrul unui proces
de fabricatie. Or, aerul cald utilizat in ,caupere” nu ar fi incalzit direct prin oxida-
rea combustibilului, ci indirect, ca urmare a oxidarii combustibilului care incélzeste
caramizile refractare, care incélzesc la randul lor aerul care alimenteaza operatiunile
din cadrul procesului de fabricatie. Energia produsa indirect in acest mod ar fi in
mod intemeiat asimilatd unui produs de ardere in sensul articolului 2 punctul 7 din
Directiva 2001/80, chiar daca este vorba despre un produs indirect al arderii, la fel
cum electricitatea ar constitui un astfel de produs indirect in cazul centralei din Lyne-
mouth. Potrivit unei interpretari corecte a articolului 2 punctul 7 mentionat, legatura
dintre ,cauper” si furnal ar fi de acelasi tip ca legatura dintre centrala din Lynemouth
si intreprinderea de topire a aluminiului exploatata de Alcan. Ambele ar fi surse de
energie specializate, integrate in cadrul unor procese de fabricatie.
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Contrar celor sustinute de Comisie, ,cauperele” mentionate la articolul 2 punctul 7 al
doilea paragraf litera (g) din Directiva 2001/80 nu ar constitui o exceptie sui-generis.
Din cuprinsul articolului 2 punctul 7 din Directiva 88/609 ar reiesi in mod clar ci
exceptiile sui-generis sunt avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf
literele (h)-(j) din Directiva 2001/80.

Referitor la argumentul Comisiei potrivit ciruia teza sustinutid de Regatul Unit ar
aduce grav atingere aplicabilitatii Directivei 2001/80, acest stat membru admite cd
ar fi anormal ca toate instalatiile de ardere care produc electricitate destinati s fie
utilizatd in mod direct in cadrul unui proces de fabricatie si fie excluse de la aplicarea
cerintelor acestei directive. Regatul Unit subliniaza ca o asemenea excludere are loc
numai in cazul in care o instalatie este conceputa exclusiv in scopul de a alimenta cu
electricitate un proces de fabricatie. Toate exemplele citate la articolul 2 punctul 7 al
doilea paragraf literele (a)-(i) din directiva mentionati ar avea in vedere surse de ener-
gie captive, concepute si create in vederea realizarii unor procese sau a unor activititi
desemnate. Regatul Unit afirmé ca singurul produs de ardere la care se face referire
este cel care include energia.

Regatul Unit consideré ca legiuitorul comunitar a exclus anumite instalatii din dome-
niul de aplicare al Directivei 2001/80 nu pentru a scuti organele de reglementare
nationale de anumite inconveniente minore, ci pentru a evalua comparativ avanta-
jele pentru mediu si costul economic al includerii acestor instalatii in domeniul de
aplicare mentionat. Or, in ceea ce priveste instalatia in cauzd, costurile economice si
sociale legate de aplicarea directivei mentionate ar depasi cu mult, ca urmare a riscu-
lui inchiderii acestei instalatii, care ar duce la pierderea a 4000 de locuri de munci,
directe sau indirecte, intr-o regiune in care rata somajului este ridicatd, avantajul
redus pentru mediu care ar decurge din aceasta aplicare a directivei, tinind seama
de sumele importante investite in cursul anilor trecuti de Alcan pentru a imbunatati
performantele in materie de mediu, de obligatia de a reduce emisiile de sulf in teme-
iul Directivei 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie
2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 24, p. 8), precum si de
inlocuirea productiei in cauzi cu importuri provenind de la instalatii din afara Uni-
unii Europene, mai putin reglementate din punctul de vedere al mediului. Intrucat
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productia de aluminiu consumd multd energie si este supusa astfel unor presiuni,
Directiva 2001/80 ar trebui interpretata astfel incét sa excluda din domeniul siu de
aplicare centralele electrice specializate care furnizeaza electricitate destinaté proce-
sului de electroliza.

Ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit caruia, pe de o parte, celelalte uzine de
producere de aluminiu au trebuit deja sa se adapteze cerintelor Directivei 2001/80
si, pe de alta parte, nu exista niciun motiv pentru a acorda un avantaj concurential
uzinei exploatate de Alcan, Regatul Unit afirma c4, daci centrala din Lynemouth este
exclusd din domeniul de aplicare al directivei mentionate, aceasta se datoreazi unor
consideratii obiective care se aplica in ceea ce priveste toate instalatiile ce se gésesc
in aceeasi situatie. Centrala din Lynemouth ar fi singura instalatie situaté in Spatiul
Economic European care cuprinde o sursa de energie captiva, conceputi si creatd in
vederea producerii de electricitate destinata procesului de electroliza.

Ar fi logic si fie excluse instalatiile de ardere destinate alimentarii unor procese de
fabricatie, intrucét acestea nu ar avea decat un singur ,client intern” si nu ar dispune,
prin urmare, decét de un singur mijloc de a recupera cheltuielile efectuate pentru a
asigura conformitatea cu Directiva 2001/80. In plus, produsele finale ale procesu-
lui de fabricatie ar constitui materii prime care fac obiectul schimburilor pe pietele
internationale si ar fi afectate de concurenta directé a producatorilor stabiliti in afara
Uniunii, care sunt supusi unei reglementéri mai putin stricte si care produc cu un
cost mai scézut, pe cand instalatiile de ardere nespecializate ar aproviziona numerosi
clienti, ar fi adesea detinute de statele membre si nu ar avea concurenti reali.

Regatul Unit contestd argumentul Comisiei potrivit cdruia articolul 2 punctul 7 din
Directiva 2001/80 ar contine un principiu general, care trebuie interpretat extensiv,
si doud exceptii de strictd interpretare. Aceastd dispozitie ar cuprinde o definitie
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a instalatiilor care sunt incluse in domeniul de aplicare al directivei mentionate si
definitii ale celor care nu sunt supuse prevederilor directivei. Regatul Unit adauga ca,
in orice caz, Curtea s-a pronuntat impotriva interpretirii stricte a exceptiilor in cazul
in care o astfel de interpretare nu ar fi conforma cu obiectivul urmarit de respectivele
exceptii (Hotararea din 26 mai 2005, Kingcrest Asssociates si Montecello, C-498/03,
Rec., p. [-4427, punctele 29 si 32).

Aprecierea Curtii

Problema ridicata de prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor se
referd la aspectul daca centrala din Lynemouth trebuie consideratd o instalatie de
ardere in privinta careia se aplica Directiva 2001/80.

Chiar dacé este adevarat cd, astfel cum subliniazd Comisia, poate péarea surprinzator
cd, dupa ce a inclus centrala din Lynemouth printre instalatiile de ardere in privinta
cérora se aplicd Directiva 2001/80 in primele doua versiuni ale PNRE transmise
Comisiei in cursul anilor 2003 si 2005 in conformitate cu aceastd directiva, precum si
in toate rapoartele sau documentele intocmite incepand cu anul 1990 in conformitate
cu Directiva 88/609, care a precedat-o pe aceasta din urma si care era redactati
intr-un mod aproape identic in ceea ce priveste aspectul in litigiu, Regatul Unit
sustine in prezent c respectiva centrald nu este supusa cerintelor Directivei 2001/80,
aceastd imprejurare nu este relevanti in ceea ce priveste intrebarea daca centrala in
cauzi este inclusa in domeniul de aplicare al acestei din urma directive.

Este cert cé centrala din Lynemouth este o instalatie de ardere avind o putere termicé
instalatd mai mare de 50 MW in sensul articolului 1 si al articolului 2 punctul 7 pri-
mul paragraf din Directiva 2001/80.
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Regatul Unit sustine insé ca respectiva centrald, construité exclusiv in scopul de a fur-
niza electricitate pentru fabricarea aluminiului in intreprinderea de topire aldturati,
indeplineste conditiile de excludere stabilite la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf
prima tezd din Directiva 2001/80, potrivit céruia aceasta din urmai se aplici numai
instalatiilor de ardere proiectate pentru producerea de energie, cu exceptia celor care
folosesc direct produsele de ardere in procese de fabricatie.

Este adevirat ca electricitatea produsi de centrala din Lynemouth este direct utili-
zatd pentru realizarea operatiunilor de fabricare a aluminiului. Astfel, conform pro-
cedeului ,Hall-Heroult” aplicat in uzina exploatati de Alcan, alumina alimenteaza un
electrolit in care aceasta se dizolvi si un curent electric trece de la anod cétre catod
descompunénd alumina in aluminiu si oxigen si producand in acelasi timp caldura
destinatd mentinerii fuziunii electrolitului.

Cu toate acestea, dupd cum afirméa Comisia, electricitatea nu constituie un produs de
ardere. Astfel, produsele de ardere sunt gazele reziduale, cenusa si celelalte rezidu-
uri, precum si energia termica produsé cu ocazia arderii, intrucat Directiva 2001/80
defineste instalatia de ardere drept un ,aparat tehnic in care combustibilii se oxi-
deaza complet pentru a se folosi energia termicé astfel generatd” Curentul electric
nu este nici un produs fizic de ardere, nici energie termici, ci rezultd dintr-o serie
de operatiuni prin care arderea degaji caldura, care este utilizatd pentru a produce,
intr-un cazan, aburii, care actioneazi la rdndul lor o turbini care, in final, produce
electricitatea.

Pentru a considera ci electricitatea constituie un ,produs de ardere” ar fi necesar ca
aceastd notiune si fie interpretatd intr-un mod atat de larg, incét sd includa si alte pro-
duse care nu rezultd in mod direct dintr-o ardere si care nu corespund semnificatiei
obisnuite a acestei expresii nici in limbajul stiintific, nici in limbajul curent.
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In plus, articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2001/80 se
opune unei astfel de interpretéri extensive a notiunii ,produs de ardere’, intrucat are
in vedere instalatiile de ardere care folosesc ,,direct” produsele de ardere in procese de
fabricatie. Or, nu am putea fi in prezenta unei folosiri directe a produselor de ardere
intr-un proces de fabricatie in cazul in care exista etape intermediare, precum produ-

cerea de electricitate, intre ardere si procesul de fabricatie.

Un argument impotriva unei interpretiri extensive a notiunii ,produs de ardere” este
si faptul cd aceastd notiune defineste sfera de aplicare a unei exceptii de la o reguld
generald. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile sunt de stricta inter-
pretare pentru ca regulile generale sd nu fie golite de continut (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 aprilie 2004, Kapper, C-476/01, Rec., p. I-5205, punctul 72).

Or, contrar celor sustinute de Regatul Unit, este evident cé articolul 2 punctul 7 al doi-
lea paragraf prima teza din Directiva 2001/80 nu se limiteaz si precizeze notiunea
sinstalatie de ardere’; ci exclude anumite instalatii din domeniul de aplicare al acestei
directive. Caracterul de exceptie al acestei dispozitii reiese de altfel in mod explicit
din textul sdu, intrucét aceasta prevede cé directiva mentionata se aplica in privinta
instalatiilor proiectate pentru producerea de energie, ,cu exceptia celor care folosesc
direct produsele de ardere in procese de fabricatie”.

O interpretare restrictiva a articolului 2 punctul 7 al doilea paragraf prima teza din
Directiva 2001/80 se impune cu atat mai mult cu cét excluderea anumitor instalatii
de ardere din domeniul de aplicare al acestei directive este contrara chiar obiectivului
acesteia. Astfel, dupa cum reiese din considerentele (4)-(6) ale directivei mentionate,
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aceasta urmareste combaterea acidifierii prin reducerea emisiilor de dioxid de sulf si
de oxizi de azot, la care contribuie intr-un mod considerabil instalatiile de ardere de
dimensiuni mari.

In sfarsit, intrucat instalatiile de producere a energiei electrice sunt identificate, in
cadrul considerentului (11) al Directivei 2001/80, drept principalele instalatii de
ardere avute in vedere de aceasta directivi, a extinde exceptia prevazuta la articolul 2
punctul 7 al doilea paragraf prima teza din directiva mentionata pentru a include cen-
tralele electrice a caror productie de electricitate este folosita in mod direct in cadrul
unui proces de fabricatie ar aduce atingere efectului util al directivei in cauzi.

Din cele de mai sus rezulté cé centrala din Lynemouth nu poate beneficia de exceptia
prevézuti la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2001/80
pentru instalatiile de ardere care folosesc direct produsele de ardere in procese de
fabricatie.

Niciunul dintre argumentele invocate de Regatul Unit nu ar putea repune in discutie
aceastd constatare.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia exceptiile previzute
de Directiva 2001/80 s-ar baza pe o evaluare comparativa a costurilor determinate de
aplicarea valorilor limitd de emisie si a avantajelor pentru mediu ce rezultd ca urmare
a acestei aplicari, evaluare comparativi al cérei rezultat ar justifica in spetd excluderea
centralei din Lynemouth din domeniul de aplicare al directivei, trebuie amintit, mai
intai, ca nici directiva in cauzi, nici lucrdrile pregititoare ale acesteia nu prezinta
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motivele care justificd atit excluderea generald si abstractd a instalatiilor de ardere
ce folosesc direct produsele de ardere in procese de fabricatie, cit si exemplele de
instalatii specifice care figureaza la articolul 2 punctul 7 al doilea paragrafliterele (a)-(g)
din Directiva 2001/80.

Potrivit Comisiei, instalatiile de ardere care se incadreaza in aceste exceptii au fost
excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2001/80 din cauza contaminarii gazelor
reziduale de ardere cu poluanti cu ocazia folosirii directe a produselor de ardere in
procesele de fabricatie, astfel inct nu le sunt direct aplicabile metodologia si valorile
limitd de emisie previzute in anexele la aceastd directiva in ceea ce priveste proce-
sele de ardere izolate. Comisia a demonstrat de asemenea cd, pentru toate tipurile de
instalatii avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf literele (a)-(g) din
directiva mentionati, are loc o contaminare a gazelor reziduale de ardere, pe cind, in
schimb, este cert ca folosirea energiei electrice pentru fabricarea aluminiului nu are
efecte asupra emisiilor produse de centrala din Lynemouth.

Regatul Unit nu contestd existenta acestei contamindri a gazelor de ardere in diferi-
tele instalatii avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf literele (a)-(g)
din Directiva 2001/80, insi este de pérere ca exceptiile nu se bazeazi pe existenta
unor dificultéti de aplicare a acestei directive, ci pe o evaluare comparativa a costuri-
lor si a avantajelor.

Fara a fi necesar sa fie stabilita finalitatea exacti a exceptiilor mentionate, argumen-
tele Regatului Unit trebuie in orice caz si fie respinse, din moment ce exceptia for-
mulaté in abstracto la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima tezé din Directiva
2001/80 nu se poate baza pe o evaluare comparativa a costurilor si a avantajelor. Astfel,
chiar daca este posibil sa fie apreciate costurile si avantajele care decurg din aplicarea
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valorilor limitd de emisie in ceea ce priveste o instalatie specificd, sau chiar pentru
tipuri specifice de instalatii, precum cele avute in vedere la articolul 2 punctul 7 al
doilea paragraf literele (a)-(g) din aceasta directivi, o astfel de apreciere nu poate fi
realizatd in ceea ce priveste instalatiile care folosesc direct produsele de ardere.

In ceea ce priveste, in al doilea rAnd, argumentul potrivit ciruia exceptia de care bene-
ficiaza ,,cauperele’, ce figureaza la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf litera (g) din
Directiva 2001/80, ar demonstra ca notiunea ,produs de ardere” trebuie interpretaté
extensiv si cd aceasta include produsele de ardere indirecte, precum curentul electric,
este suficient sa se retind cd, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 39 din
concluzii, aceasta exceptie priveste utilizarea unui produs direct al arderii, si anume
energia termica. Astfel, respectivele ,,caupere” transmit, prin intermediul cdramizilor
refractare, energia termica produsa prin ardere aerului, care este apoi injectat in fur-
nal pentru a favoriza producerea fontei.

Chiar daca este adevarat cé respectivele ,,caupere” nu constituie un caz de aplicare
a derogarii abstracte enuntate la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima teza
din Directiva 2001/80, in mésura in care energia termica produsa prin ardere nu este
utilizatd decét in mod indirect, nu se poate deduce din aceasta cé respectiva dero-
gare trebuie interpretata astfel incat sa fie excluse din domeniul de aplicare al acestei
directive instalatiile care folosesc produse indirecte de ardere in cadrul unui proces
de fabricatie.

Astfel cum a admis Comisia, este vorba in acest caz despre o anomalie de redactare,
in sensul cé respectivele ,caupere” constituie o exceptie sui-generis, iar nu o aplicare
a exceptiei abstracte ce figureaza la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima teza
din Directiva 2001/80. Comisia a explicat insa, fard a fi contrazisa de Regatul Unit,
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care sunt motivele specifice pentru care nu sunt aplicabile cu usurinti in cazul acestui
tip de instalatie valorile limitid de emisie stabilite de directiva mentionatd, dat fiind
cd incélzirea cardmizilor refractare face ca respectivul ,cauper” si fie fundamental
diferit de orice alt tip de instalatie de ardere si ca aparitia frecventd a unor fisuri in
invelisul camerei duce la contaminarea gazelor reziduale produse in urma arderii cu
gazele de furnal care nu au fost arse. Tot astfel, dupa cum a aritat avocatul general
la nota de subsol care figureazé la punctul 40 din concluzii, ,cauperele” ard adesea,
pentru a economisi energie, gazul care ia nastere in furnale, care este deja poluat,
astfel incét, in pofida utilizarii celei mai bune tehnici disponibile, nu pot fi respectate
valorile limitd de emisie stabilite de directiva mentionata.

Adaiugarea, la articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf literele (h)-(j) din Directiva
2001/80, a unor derogiri suplimentare pentru trei tipuri de instalatii care nu mai
pot, in mod evident, sa se incadreze in exceptia generala si abstracta care figureaza la
articolul 2 punctul 7 al doilea paragraf prima tezé din aceastd directivd confirma de
altfel faptul ca sensul si aplicabilitatea exceptiei generale amintite nu pot fi stabilite pe
baza unei exceptii specifice.

Mai trebuie subliniat cd niciuna dintre exceptiile specifice mentionate la articolul 2
punctul 7 al doilea paragraf literele (a)-(g) din Directiva 2001/80 nu acopera utilizarea
produselor rezultate din ardere in afara instalatiei de ardere insesi si nici utilizarea
energiei electrice in cadrul unui proces de fabricatie.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca Directiva 2001/80 se aplica in
ceea ce priveste centrala din Lynemouth si ca actiunea Comisiei trebuie sa fie admisa.
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55 In consecinti, urmeazi si se constate ca, prin faptul c nu a asigurat aplicarea Direc-
tivei 2001/80 in privinta centralei din Lynemouth, Regatul Unit nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

s6  Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comi-
sia a solicitat obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta
din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1) Prin faptul ca nu a asigurat aplicarea Directivei 2001/80/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind limitarea emisiilor
in atmosfera a anumitor poluanti provenind de la instalatii de ardere de di-
mensiuni mari in privinta centralei electrice exploatate de Rio Tinto Alcan
Smelting and Power (UK) Ltd la Lynemouth, in nord-estul Angliei, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestei directive.
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2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor
de judecata.

Semnaturi
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