HOTARAREA DIN 10.12.2009 — CAUZA C-345/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 decembrie 2009 *

In cauza C-345/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Schwerin (Germania), prin decizia din 8 iulie
2008, primita de Curte la 28 iulie 2008, in procedura

Krzysztof Pesla

impotriva

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
func'gig de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus
si A. O Caoimbh (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 iulie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pesla, de B. Kemper, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de doamnele E. Skandalou si S. Vodina, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
M. Collins, SC, si D. Dodd, BL, precum si de doamna K. Keane, BL;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele J. Fazekas si K. Veres, precum si de domnul
M. Fehér, in calitate de agenti,
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— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii H. Stevlbaek si M. Adam,
precum si de doamna M. Vollkommer, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 39
CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Pe$la, resortisant
polonez, pe de o parte, si Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (Ministerul
Justitiei din landul Mecklenburg-Pomerania de Vest), pe de alta parte, in legiturd cu
refuzul acestuia din urma de a-1 admite, fara a sustine un examen de aptitudini la
materiile juridice obligatorii pentru probele examenului numit ,erstes juristiches
Staatsexamen” (primul examen de stat in drept, denumit in continuare ,,primul examen
de stat”), la stagiul de pregitire pentru profesiile juridice in calitate de stagiar in drept
(,Rechtsreferendar”).
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Cadrul juridic national

Din decizia de trimitere reiese cd exercitarea tuturor profesiilor juridice reglementate in
Germania necesit, in principiu, obtinerea ,Befdhigung zum Richteramt” (abilitare de a
exercita functiile de magistrat). Potrivit articolului 5 alineatul 1 din Legea germana
privind statutul magistraturii (Deutsches Richtergesetz, denumiti in continuare
»,DRiG”), aceastd abilitare se conferd persoanelor care au promovat primul examen
de stat in urma studiilor de drept intr-o universitate, precum si al doilea examen juridic
de stat in urma unui stagiu de pregitire (,Rechtsreferendariat”, denumit in continuare
»stagiu de pregitire”).

Potrivit articolului 5a alineatul 2 din DRiG, obiectul studiilor universitare — care trebuie
efectuate timp de cel putin doi ani in Germania — consté in materii obligatorii si materii
de specialitate optionale. Materiile obligatorii privesc aspectele fundamentale ale
dreptului civil, ale dreptului penal, ale dreptului public si ale dreptului procedural,
inclusiv materiile care privesc dreptul european, metodologia juridicd si aspectele
fundamentale ale filozofiei, istoriei si sociologiei. Materiile de specialitate urméresc
completarea studiilor, aprofundarea materiilor obligatorii la care se refera, precum si
transmiterea unei abordari interdisciplinare si internationale a dreptului.

Potrivit articolului 5d alineatul 2 prima tezd din DRiG, nivelul materiilor care fac
obiectul primului examen de stat trebuie sa permita incheierea studiului acestora in
patru ani si jumaétate. Potrivit articolului 5 alineatul 1 din aceeasi lege, acest prim
examen consté intr-un examen universitar din diferite materii de specialitate si intr-un
examen de stat din materiile obligatorii. Potrivit celei de a treia teze a alineatului 2
mentionat, acest din urma examen este organizat sub forma de probe scrise si orale.

Potrivit articolului 5 alineatul 2 din DRIG, trebuie si existe concordantd intre
continutul studiilor si cel al stagiului de pregitire. Conform articolului 5b din aceeasi
lege, stagiul de pregitire are o durati de doi ani si cuprinde afectari de stagiu obligatorii,
precum si una sau mai multe afectari de stagiu facultative. Potrivit aceluiasi articol,
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partile obligatorii ale acestui stagiu sunt efectuate in cadrul unei instante civile ordinare,
al parchetului sau al unei instante penale, al unei unititi administrative si pe langé un
avocat. Conform articolului 5 alineatul 3 prima teza din DRIG, partea scrisa a celui de al
doilea examen juridic de stat trebuie sé aiba loc intre a optsprezecea si a doudzeci si una
luna a stagiului de pregatire.

Articolul 5b alineatul 4 din DRiG prevede cé partile obligatorii ale stagiului de pregatire
dureaza fiecare trei luni, cu exceptia partii de stagiu efectuate pe langa un avocat, care
dureaza noud luni.

In cadrul acestei formiri si in temeiul articolului 10 din Legea privind instantele
(Gerichtsverfassungsgesetz, denumita in continuare ,GVG”), stagiarii in drept pot
solutiona, sub supravegherea unui judecator, cererile de asistenta judiciara, pot audia
partile in cadrul unei proceduri, cu exceptia cauzelor penale, pot stabili dovezi si pot
tine sedinte. Articolul 142 alineatul 3 din GVG prevede ca stagiarilor in drept li se pot
incredinta sarcini de substitut al unui agent al parchetului, sub supravegherea acestui
functionar.

Revine landurilor sarcina de a preciza detaliile acestei reglementéri. Potrivit
articolului 21 alineatul 3 din Legea landului Mecklenburg-Pomerania de Vest privind
formarea juristilor (Gesetz tiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-
Vorpommern, denumita in continuare ,JAG-M-V”), stagiul de pregitire incheiat de
un stagiar in drept este efectuat in cadrul unei formari care are statutul de drept public.
Stagiarii in drept primesc un ajutor alimentar lunar in temeiul articolului 21a alineatul 2
din JAG-M-V. In cursul acestui stagiu de pregitire, stagiarii sunt supusi unui control
ierarhic si trebuie si respecte instructiunile formatorului, potrivit articolului 36
alineatele 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind formarea
juristilor (Verordnung zur Ausfithrung des Juristenausbildungsgesetzes, denumit in
continuare ,JAPO M-V”). In temeiul articolului 24 din JAG-M-V, perioada de formare
pregititoare se incheie in ziua proclamarii promovarii examenului sau a esecului la
primul examen de restant.
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Potrivit articolului 6 alineatul 1 din DRiG, admiterea la stagiul de pregétire este supusa
promovarii primului examen de stat. Potrivit articolului 112a din aceeasi lege, dacd un
resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene a dobandit in acesta o diploma
universitard in drept care ii permite accesul, in acest stat membru, la o formare
postuniversitara de avocat, acesta poate solicita in Germania o declaratie de echivalenta
a acestei diplome universitare cu primul examen de stat. In cazul obtinerii acestei
declaratii de echivalentd, persoana interesata este admisa la stagiul de pregatire.

Din dosar reiese ca articolul 112a din DRIG, intitulat ,Aprecierea echivalentei in
vederea admiterii la stagiul de pregitire pentru profesiile juridice”, a fost adoptat in
urma Hotérarii Curtii din 13 noiembrie 2003, Morgenbesser (C-313/01, Rec.,
p- I-13467). Acest articol prevede:

»(1) Resortisantii unui stat membru al Uniunii Europene, ai unui alt stat parte la
Acordul privind Spatiul Economic European sau ai Elvetiei, titulari ai unei diplome
universitare in drept dobandite in unul dintre aceste state si care permite accesul, in
respectivul stat, la formarea postuniversitard pentru profesia de avocat european, in
conformitate cu articolul 1 din Legea privind activitatea avocatilor europeni in
Germania, sunt admisi, la cerere, la stagiul de pregatire, in conditiile in care
cunostintele si capacititile acestora corespund celor certificate de promovarea
examenului de stat la materiile obligatorii in sensul articolului 5 alineatul 1.

(2) Examinarea cunostintelor si a capacitatilor impuse la alineatul (1) ia in considerare
diploma universitara si atestatele prezentate, in special diplomele, rezultatele la
examene sau orice alt document care atesta capacititi sau o experientd profesionala
relevanta. Daca examinarea in cauzd nu indica o echivalentid sau indicd numai o
echivalenta partiala, se poate efectua la cerere un examen de aptitudini.

(3) Examenul de aptitudini este un examen de stat care trebuie sustinut in limba
germand, care are in vedere cunostintele necesare de drept german si care are ca scop
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aprecierea capacitatii candidatului de a efectua cu succes stagiul de pregatire juridica.
Materiile examinate sunt dreptul civil, dreptul penal si dreptul public, precum si
drepturile procedurale corespunzatoare acestora. Probele scrise ale examenului de stat
la materiile obligatorii trebuie sustinute in domeniile juridice enumerate in a doua tezi
a caror suficientd stapanire nu a fost deja examinata in cadrul examenului prevazut la
alineatul 2 prima teza.

(4) Candidatul este declarat admis in urma examenului de aptitudini atunci cind:

1. trece numirul de probe necesare promovarii examenului de stat la materiile
obligatorii, potrivit dreptului landului in care se desfisoard examenul, fiind insé
necesar ca acest numair s fie cel putin egal cu jumatate din probele previzute in
cadrul examenului de stat respectiv, si

2. trece probe in cel putin doud dintre domeniile juridice enumerate la alineatul 3 a
doua tezd, dintre care cel putin o proba in domeniul dreptului civil.

Dacd, in cadrul examinarii in sensul alineatului 2 prima tezd, s-a constatat deja
stdpanirea suficienta a unuia dintre domeniile juridice enumerate la alineatul 3 a doua
tezd, se considera ca probele in acest domeniu au fost trecute.

(5) O restanta la o proba de aptitudini mai poate fi sustinuta o data.
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(6) Declaratia de echivalentd in sensul alineatului 1 echivaleazi cu promovarea
primului examen de stat in sensul articolului 5 alineatul 1.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In luna decembrie 2003, domnul Pesla si-a incheiat studiile universitare in cadrul
Facultétii de Drept a Universitatii din Poznan (Polonia), obtindnd diploma de licent&
(,magister”). In luna ianuarie 2005, Facultatea de Drept a Universititii din Frankfurt an
der Oder (Germania), in cadrul cireia, incepidnd cu anul 1998, a urmat studii
concomitent cu cele urmate in Polonia, i-a conferit, in urma unui program de formare
juridica germano-polonez4, titlul academic de ,,Master of German and Polish Law” si, in
luna februarie 2005, titlul academic de ,Bachelor of German and Polish Law”.

in luna noiembrie 2005, domnul Peéla a formulat o cerere de admitere la stagiul de
pregitire pentru profesiile juridice din landul Mecklenburg-Pomerania de Vest. In
sustinerea cererii sale, acesta s-a referit la Hotararea Morgenbesser, citata anterior,
prezentind totodatd alte piese justificative, de exemplu, credite privind diferite
programe de studii, precum si documente care atestd experienta sa profesional,
cursurile si formérile urmate.

Prin decizia din 27 martie 2007, Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern a
respins cererea avind ca obiect obtinerea unei declaratii de echivalenta in sensul
articolului 112a din DRIG. In opinia sa, criteriul care permite aprecierea echivalentei
este dobandirea cunostintelor necesare pentru promovarea primului examen de stat la
materiile obligatorii in sensul articolului 5 alineatul 1 din aceeasi lege. Cunostintele de
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drept striin nu pot fi recunoscute ca echivalente, avind in vedere diferentele existente
in raport cu dreptul german. Pe de altd parte, potrivit acestei decizii de respingere,
cunostintele de drept german necesare pentru creditele obtinute de domnul Pegla in
cadrul programului de Master of German and Polish Law au un nivel net inferior celui
al probelor scrise la primul examen de stat la materiile obligatorii.

In decizia de respingere mentionati se precizeaza totusi ci domnul Pesla ar putea, daci
solicitd acest lucru, sd participe la un examen de aptitudini in conformitate cu
articolul 112a alineatul 3 din DRiG.

La 27 aprilie 2007, domnul Pesla a formulat o actiune impotriva deciziei din 27 martie
2007 in fata instantei de trimitere. In sustinerea acestei actiuni, domnul Peéla arati in
principal cd aprecierea echivalentei efectuatd de Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern este contrara criteriilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii. Daca criteriul
de apreciere care trebuie luat in considerare ar fi cunostintele si capacitatile de drept
german, astfel cum se impun pentru primul examen de stat, o diplom4 straind nu ar
putea in niciun caz si indeplineasci acest criteriu, dat fiind cd dreptul german nu este in
general predat in celelalte state membre.

In subsidiar, domnul Pesla imputi deciziei de respingere mentionate faptul ci nu a luat
suficient in considerare cunostintele pe care acesta le-a dobandit in Germania in cadrul
studiilor, al stagiilor, al activitatii sale in serviciul a doud catedre universitare, precum si
al seminarelor.

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern arati ci decizia de respingere atacata
este justificatd. In opinia acestuia, echivalenta cunostintelor dobandite nu poate fi
admisa.
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In aceste conditii, considerand ca solutionarea litigiului cu care a fost sesizat depinde de
conditiile carora articolul 39 CE le supune o declaratie de echivalentd in sensul
articolului 112a alineatele 1, 2 si 6 din DRIG, Verwaltungsgericht Schwerin a hotérat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibil cu articolul 39 CE faptul cd o declaratie de echivalenti in sensul
articolului 112a alineatele 1 si 2 din [DRiG] nu se acorda decat dacé reiese din
documentele prezentate ci resortisantul comunitar dispune de aceleasi cunostinte
si capacititi precum cele evaluate in cadrul examenului (juridic german) la
materiile obligatorii in sensul articolului 5 alineatul 1 din [DRiG]?

2) In cazul unui radspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 39 CE prevede ca singurul criteriu al unei aprecieri a echivalentei
conform dreptului comunitar este aspectul dacd diploma universitard a
resortisantului comunitar, obtinutd in Uniunea Europeand, insotita de celelalte
atestate de formari sau de experientd profesionald, este comparabild, din punctul de
vedere al nivelului de formare (intelectuald) si al eforturilor depuse in acest sens, cu
[primul examen de stat]?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

Este compatibil cu articolul 39 CE faptul ci declaratia de echivalentd in sensul
articolului 112a alineatele 1 si 2 din [DRiG] se intemeiaza, desigur, din punctul de
vedere al continutului, pe materiile obligatorii ale primului examen de stat (juridic
german), dar c§, in raport cu formarea juridicid deja dobanditd cu succes in altd
parte pe teritoriul Comunitatii, sunt impuse doar exigente usor «scazute»?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Primele doud intrebdri, care trebuie examinate impreund, privesc cunostintele care
trebuie considerate element de referinta pentru a aprecia dacé autorul unei cereri de
admitere directs, fara a sustine probele prevazute in acest sens, la un stagiu de pregétire
pentru profesiile juridice are un nivel de cunostinte echivalent cu cel necesar in mod
normal pentru a avea acces la un astfel de stagiu in statul membru respectiv. Astfel,
prima intrebare priveste aspectul daci aceste cunostinte trebuie si se refere la dreptul
statului membru gazd3, in timp ce a doua intrebare urmareste si se stabileasci daci se
poate considera in schimb c3, atat din punctul de vedere al nivelului de formare, cat sial
timpului si al eforturilor depuse in acest sens, cunostintele de drept al unui alt stat
membru sunt echivalente cu cunostintele necesare pentru a avea acces la stagiul de
pregitire pentru profesiile juridice in statul membru gazda.

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esents, sa se
stabileasca daca este posibil ca dreptul comunitar sd impund ca nivelul cunostintelor de
drept al statului membru gazdda necesare in vederea admiterii la stagiul juridic
pregatitor care preceda in mod obligatoriu al doilea examen juridic de stat si admiterea
la profesiile juridice sa fie diminuat intr-o anumiti méasura in vederea promovdrii liberei
circulatii a persoanelor.

Cu privire la primele doud intrebdri

Pentru a raspunde la primele doud intrebéri, trebuie amintit de la bun inceput cd o
persoand care se afld in situatia domnului Pesla nu se poate prevala, in actiunea
principald, de dreptul comunitar derivat in scopul recunoasterii calificérilor sale
academice si a experientei sale profesionale in vederea admiterii la partea practicd a
formadrii necesare pentru a avea acces la profesiile juridice in Germania.
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Astfel, Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO L 77, p. 36, Editie speciald, 06/
vol. 3, p. 24) priveste numai avocatul pe deplin calificat, numit ca atare in statul sau
membru de origine (a se vedea Hotdrarea Morgenbesser, citatd anterior, punctul 45). In
plus, din dosar reiese cé exercitarea activitétilor de stagiar in drept este conceputd ca
reprezentind partea practicd a formarii necesare pentru a avea acces la profesiile
juridice germane. Rezultd cd aceasta activitate nu poate fi calificata drept ,profesie
reglementatd” in sensul Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de invatamant superior acordate
pentru formarea profesionald cu durata minim4 de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 2, p. 76), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2001 (JO L 206, p. 1, Editie special,
05/vol. 6, p. 60), separabilad de profesiile juridice germane propriu-zise, precum cea de
avocat (a se vedea, prin analogie, Hotararea Morgenbesser, citatd anterior, punctele 46-
55).

Or, astfel cum a fost confirmat in cursul sedintei, la data faptelor din actiunea principala,
domnul Pesla nu obtinuse calificarea profesionald necesard pentru a avea acces la
profesia de avocat in Polonia.

Din jurisprudenta Curtii reiese cé atat articolul 39 CE, care este mentionat in mod
explicit in intrebarile adresate, ct si articolul 43 CE sunt de naturd si se aplice unei
situatii precum cea in cauza in actiunea principalé.

In primul rand, din dosar, in special din observatiile guvernului german, reiese ci, pe de
o parte, stagiarii in drept utilizeaza in practicg, in cadrul stagiului lor, cunostintele
dobéandite in cursul studiilor si contribuie astfel, sub coordonarea indrumatorului de
stagiu, la activitatile efectuate de acesta din urma si cd, pe de alta parte, acestia primesc
pe timpul formirii lor o remuneratie sub forma unui ajutor alimentar lunar. In aceast
privintd, Curtea a apreciat deja cd, dat fiind ca stagiarii in drept exercitd o activitate
salariata real si efectiva, trebuie considerati lucritori in sensul articolului 39 CE (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 17 martie 2005, Kranemann, C-109/04, Rec.,
p- I-2421, punctele 12-18).
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In al doilea rand, stagiul de pregitire previzut de reglementarea germani constituie o
formare si o conditie prealabild necesare pentru a avea acces, printre altele, la profesia
de avocat in Germania, profesie reglementati céreia i se aplica articolul 43 CE (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Morgenbesser, citata anterior, punctul 60).

Trebuie aratat in plus cé aplicarea acestor doua articole nu poate fi exclusi in actiunea
principald pe temeiul exceptiilor previzute la articolul 39 alineatul (4) CE pentru
»incadrarea in administratia publica” si, respectiv, la articolul 45 primul paragraf CE
pentru ,activititi care sunt asociate [intr-un stat membru], chiar si cu titlu ocazional,

exercitrii autoritétii publice”.

Astfel, pe de o parte, in mésura in care stagiarul in drept realizeaza o parte din stagiu in
afara sectorului public, este suficient si se aminteasca faptul ca notiunea ,incadrare in
administratia publicd” nu cuprinde incadrarea in serviciul unui particular sau al unei
persoane juridice de drept privat, indiferent de sarcinile care i revin angajatului (a se
vedea Hotararea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania, C-114/97, Rec., p. I-6717,
punctul 33, precum si Hotararea Kranemann, citatd anterior, punctul 19).

Daci in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kranemann, citatd anterior, era vorba
despre o parte a stagiului de pregitire mentionat care trebuia efectuatd in afara
sectorului public, trebuie arétat cg, in méasura in care un stagiar in drept realizeazi o
parte a formdrii sale in cadrul unei instante civile ordinare, al unei unititi
administrative, al parchetului sau al unei instante penale, acest stagiar, astfel cum a
subliniat guvernul german in cadrul sedintei, actioneaza conform instructiunilor si sub
supravegherea unui indrumator de stagiu, astfel cum reiese de altfel din dispozitiile
GVG si ale JAPO M-V citate la punctele 8 si 9 din prezenta hotarare.

Prin urmare, activitatea unui stagiar in drept nu poate intra in domeniul de aplicare al
exceptiei prevazute la articolul 39 alineatul (4) CE, intrucat aceasti exceptie nu se aplica
incadrérii care, desi depinde de stat sau de alte organisme de drept public, nu implic
insd recurgerea la sarcini care revin administratiei publice propriu-zise (a se vedea in
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special Hotarérea din 17 decembrie 1980, Comisia/Belgia, 149/79, Rec., p. 3881,
punctul 11, precum si Hotérarea din 30 septembrie 2003, Anker si altii, C-47/02, Rec.,
p. [-10447, punctul 59).

Pe de altd parte, derogarea previzuta la articolul 45 primul paragraf CE trebuie
restransa la activitétile care, prin ele insele, constituie o participare directa si specifica la
exercitarea autoritatii publice (a se vedea in special Hotérarea din 21 iunie 1974,
Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctul 45, Hotérarea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92,
Rec., p. I-4047, punctul 8, si Hotararea din 31 mai 2001, Comisia/Italia, C-283/99, Rec.,
p. [-4363, punctul 20).

Prin urmare, pentru motive similare celor expuse la punctul 30 din prezenta hotérére,
activitatile unui stagiar in drept, chiar atunci cAnd sunt efectuate in sectorul public, nu
intrd in domeniul de aplicare al exceptiei previzute la articolul 45 primul paragraf CE (a
se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea Thijssen, citatd anterior, punctele 22 si
23).

Trebuie aritat totodati c, in lipsa armonizérii conditiilor de acces la o profesie, statele
membre sunt indreptatite sa defineascé cunostintele si calificirile necesare exercitarii
acestei profesii si sd impund prezentarea unei diplome care atesta detinerea acestor
cunostinte si calificari (a se vedea Hotérarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii,
222/86, Rec., p. 4097, punctul 10, Hotéréarea din 7 mai 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
Rec., p. I-2357, punctul 9, precum si Hotérarea din 7 mai 1992, Aguirre Borrell si altii,
C-104/91, Rec., p. I-3003, punctul 7).

Este insd necesar si se aminteascd faptul cd dreptul comunitar stabileste limite ale
exercitarii acestei competente de cétre statele membre, in masura in care dispozitiile
nationale adoptate in aceasta privinti nu pot constitui un obstacol nejustificat in calea
exercitarii efective a libertétilor fundamentale garantate prin articolele 39 CE si43 CE (a
se vedea Hotérarea Heylens si altii, citatd anterior, punctul 11, precum si Hotérarea din
31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. I-1663, punctele 28 si 32).
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In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese cd norme nationale care stabilesc
conditii de calificare, chiar aplicate fard discriminare pe criterii legate de cetatenie, pot
avea ca efect impiedicarea exercitirii libertitilor fundamentale mentionate daci
normele nationale in cauzd fac abstractie de cunostintele si de calificirile deja
dobéindite de persoana interesatd intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens
Hotararile citate anterior Vlassopoulou, punctul 15, si Kraus, punctul 32, Hotéararea din
22 martie 1994, Comisia/Spania, C-375/92, Rec., p. I-923, punctul 18, si Hotérarea
Morgenbesser, citatd anterior, punctele 61 si 62).

Rezulta cd autoritatile unui stat membru sunt obligate, atunci cAnd examineazi cererea
unui resortisant al unui alt stat membru care are ca obiect obtinerea accesului la o
perioadd de formare practici in vederea exercitirii ulterioare a unei profesii
reglementate, si ia in considerare calificarea profesionald a persoanei interesate
realizdind o comparatie intre, pe de o parte, calificarea atestati de diplomele, de
certificatele si de celelalte titluri ale sale, precum si de experienta sa profesionald
relevanta si, pe de altd parte, calificarea profesionald impusa de legislatia nationala (a se
vedea in acest sens in special Hotirarile citate anterior Vlassopoulou, punctul 16, si
Morgenbesser, punctele 57 si 58).

Aceastd jurisprudenta este expresia unui principiu inerent libertatilor fundamentale
consacrate prin Tratatul CE (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 septembrie 2000,
Hocsman, C-238/98, Rec., p. [-6623, punctul 24, si Hotararea din 22 ianuarie 2002,
Dreessen, C-31/00, Rec., p. I-663, punctul 25). Astfel, dupd cum decurge in special din
cuprinsul punctului 61 din Hotérarea Morgenbesser, citatd anterior, analiza nu diferé
dupa cum este invocatd libera circulatie a lucratorilor sau libertatea de stabilire pentru a
se opune unui refuz, precum cel in cauza in actiunea principald, de a admite un candidat
dintr-un alt stat membru decét Republica Federala Germania la stagiul de pregatire fara
sustinerea examenului de aptitudini la materiile juridice obligatorii pentru primul
examen de stat.

Astfel cum a apreciat in mod repetat Curtea, procedura examindrii comparative
evocate la punctul 37 din prezenta hotérare trebuie sa permitd autoritatilor statului
membru gazdi sa se asigure in mod obiectiv ca diploma striina atestd, in beneficiul
titularului sdu, cunostinte si calificari, daca nu identice, cel putin echivalente celor
atestate de diploma nationald. Aceastd apreciere a echivalentei titlului striin trebuie
facutd exclusiv tindnd seama de gradul cunostintelor si al calificarilor a cirui prezumtie
o permite acesta in beneficiul titularului, avind in vedere natura si durata studiilor si a
formarii practice aferente (a se vedea Hotérarile citate anterior Heylens si altii,
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punctul 13, Vlassopoulou, punctul 17, Aguirre Borrell si altii, punctul 12, Hotarérea din
22 martie 1994, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 13, precum si Hotérarea
Morgenbesser, citata anterior, punctul 68).

Daca aceastd examinare comparativa a diplomelor determiné constatarea corespon-
dentei dintre cunostintele si calificarile atestate de diploma striina si cele impuse de
dispozitiile nationale, statul membru trebuie sa admita cé aceasta diploma indeplineste
conditiile impuse de acestea. Dacg, in schimb, comparatia nu evidentiaza decat o
corespondentd partiald intre aceste cunostinte si calificéri, statul membru gazdi este
indreptatit s impuna ca persoana interesati si demonstreze ca a dobandit cunostintele
si calificarile lipsa (a se vedea Hotarérile citate anterior Vlassopoulou, punctul 19,
Aguirre Borrell si altii, punctul 14, Hotéarérea din 8 iulie 1999, Ferndndez de Bobadilla,
C-234/97, Rec., p. 1-4773, punctul 32, Hotardrea Morgenbesser, citatd anterior,
punctul 70, si Hotararea din 7 octombrie 2004, Markopoulos si altii, C-255/01, Rec.,
p- I-9077, punctele 64 si 65).

In aceasta privinti, revine autoritatilor nationale competente sarcina de a aprecia
valoarea cunostintelor dobandite in statul membru gazds, fie in cadrul unui ciclu de
studii, fie al unei experiente practice, in scopul stabilirii insusirii cunostintelor lipsa
(Hotararile citate anterior Vlassopoulou, punctul 20, Fernidndez de Bobadilla,
punctul 33, si Morgenbesser, punctul 71).

Intemeindu-se pe jurisprudenta expusi in cadrul celor trei puncte precedente din
aceastd hotéarare, si in special la punctul 68 si in prima tezé a punctului 70 din Hotérarea
Morgenbesser, citatd anterior, domnul Peéla arata ca, in scopul aplicarii unei dispozitii
nationale precum articolul 112a alineatele 1 si 2 din DRiG in conformitate cu dreptul
comunitar, trebuie si se tind seama in principal de cunostintele si de calificérile
dobéndite in statul membru de origine, in spetd Republica Polons, si, daci este cazul, sa
se ia in considerare numai in subsidiar cunostintele si calificarile de drept al statului
membru gazda dobéandite, in spetd Republica Federald Germania. Domnul Pesla
considera ci, daca elementul de referinti in scopul comparatiei care trebuie efectuata ar
fi cunostintele si capacititile de drept german, o diploma strdina nu ar putea in niciun
caz sa indeplineascd conditiile impuse, dat fiind ca dreptul german nu se preda in
general in celelalte state membre. Astfel, in opinia sa, libera circulatie ar fi exclusa in
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practicd pentru tinerii juristi care au dobéandit calificari in alt stat membru decat
Republica Federald Germania.

Aceastd argumentatie se intemeiazd pe o lecturd gresitd a jurisprudentei pe care se
bazeaza.

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, in cadrul examinirii comparative expuse la
punctele 37 si 39-41 din prezenta hotérare, un stat membru poate lua in considerare
diferente obiective care privesc atat cadrul juridic al profesiei in cauza in statul membru
de provenients, cat si domeniul de activitate al acesteia. In cazul profesiei de avocat, un
stat membru este, asadar, indreptatit si efectueze o examinare comparativd a
diplomelor tindnd seama de diferentele evidentiate intre ordinile juridice nationale in
cauzi (a se vedea Hotararile citate anterior Vlassopoulou, punctul 18, si Morgenbesser,
punctul 69).

Astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 37 din prezenta hotarare, si contrar
sustinerilor domnului Pe§la, cunostintele atestate de diploma conferitd intr-un alt stat
membru si calificérile si/sau experienta profesionald obtinute in alte state membre,
precum si experienta dobanditd in statul membru in care candidatul solicitd sa se
inscrie trebuie examinate in raport cu calificarea profesionald impusa de reglementarea
statului membru gazda (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Aguirre Borrell
si altii, citatd anterior, punctul 11, Hotérarea din 1 februarie 1996, Aranitis, C-164/94,
Rec., p. I-135, si Hotérarile citate anterior Dreessen, punctul 24, si Morgenbesser,
punctul 67).

Astfel, simplul fapt cé studiile juridice efectuate cu privire la dreptul unui prim stat
membru ar putea fi considerate comparabile, atat din punctul de vedere al nivelului
formarii primite, cat si al timpului si al eforturilor depuse in acest sens, cu studiile care
au vocatie sa confere cunostintele atestate de calificarea impusa intr-un alt stat membru
nu ar putea in sine determina, in cadrul examinérii comparative expuse la punctele 37 si
39-41 din prezenta hotarére, o obligatie de a nu privilegia cunostintele impuse de
dispozitiile nationale ale statului membru in care candidatul solicita sa beneficieze de
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formarea profesionald necesard pentru a avea acces la profesiile juridice, ci pe cele —
care privesc in esentd dreptul primului stat membru — atestate prin calificarile obtinute
in acest din urmd stat. Astfel, dupd cum a constatat instanta de trimitere, o
argumentatie precum cea sustinutd in principal de domnul Pesla, impinsd pana la
ultimele sale consecinte, ar insemna sa se admitd cd un candidat ar putea avea acces la
stagiul de pregatire fara a avea nici cele mai mici cunostinte atit de drept german, cat si
de limba germana.

Pe de alta parte, in masura in care domnul Pesla arat3, in subsidiar, cd Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern a luat in considerare in mod insuficient cunostintele de
drept german pe care acesta le-a dobandit in cursul programului universitar efectuat in
Germania, este suficient si se aminteasca faptul c§, in spetd, nu revine Curtii sarcina de
a stabili dacd autorititile germane sunt indreptétite sd considere insuficiente piese
justificative precum cele care le-au fost prezentate de domnul Pesla.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sd se rispundi la primele doui
intrebéri ca articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul c4, in scopul efectudrii unei
aprecieri a echivalentei formdrilor in urma unei cereri de admitere directd, fira
sustinerea probelor prevazute in acest sens, la un stagiu de pregitire pentru profesiile
juridice, cunostintele care trebuie considerate element de referinta sunt cele atestate de
calificarea necesara in statul membru in care candidatul solicita sa aibd acces la un astfel
de stagiu.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd dacd, in vederea examindrii echivalentei care trebuie efectuati in
conformitate cu punctele 37 si 39-41 din prezenta hotérare, trebuie diminuat, chiar
si intr-o micd mésurd, nivelul cunostintelor necesare de drept al statului membru gazda
pentru a conferi un efect util articolului 39 CE.
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In aceasta privintd, efectul util al articolului 39 CE nu impune ca accesul la o activitate
profesionald intr-un stat membru sa fie supus unor cerinte inferioare celor impuse in
mod normal resortisantilor acestui stat.

Prin intermediul jurisprudentei mentionate la punctele 34-41, 44 si 45 din prezenta
hotérare, Curtea a recunoscut necesitatea de a concilia cerintele calificarilor impuse
pentru exercitarea unei profesii determinate cu imperativele exercitirii efective a
libertatilor fundamentale garantate de articolele 39 CE si 43 CE (a se vedea in aceasti
privinta in special Hotédrarea Heylens si altii, citatd anterior, punctul 13).

Astfel, din aceast jurisprudenté reiese ca examinarea echivalentei evocate la punctul 39
din prezenta hotirére trebuie efectuata in raport cu ansamblul formarii, academice si
profesionale, pe care persoana interesata o poate valorifica, in scopul de a aprecia daci
acest ansamblu poate fi considerat ca indeplineste, chiar si partial, conditiile impuse
pentru a avea acces la activitatea in cauza (a se vedea in acest sens in special Hotararea
Morgenbesser, citata anterior, punctele 66 si 67). Daci aceastd examinare comparativa
indica faptul cd ansamblul mentionat nu indeplineste decét partial aceste conditii,
statul membru gazdi este indreptatit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din
prezenta hotarare, sa solicite ca persoana interesatd si demonstreze ci a dobéndit
cunostintele si calificérile lipsa.

Faptul cd un stat membru gazdd trebuie astfel si tind seama de cunostintele care
corespund numai partial celor atestate de calificarea profesionald impusé de legislatia
nationald a acestui stat membru, si aceasta altfel decat pe calea probelor care preceda
acordarea acestei calificéri, contribuie deja la facilitarea liberei circulatii a persoanelor
astfel cum este inscrisé in special la articolul 39 CE. Asadar, in absenta unei astfel de
obligatii, lipsa diplomei solicitate in mod normal resortisantilor statului membru gazda
ar putea constitui, ca atare, un obstacol determinant in calea accesului la profesiile
juridice ale acestui stat membru (a se vedea in aceastd privintd Hotirarea Morgen-
besser, citatd anterior, punctele 64-67).

Prin urmare, nu poate fi primitd argumentatia domnului Pesla potrivit cireia
articolul 39 CE ar fi golit de sens dacd statul membru gazdd ar putea solicita
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candidatului acelasi nivel de cunostinte de drept national al acestui stat precum cel
atestat prin calificarea profesionald necesard in acest stat pentru a avea acces la
profesiile mentionate.

Pe de alta parte, din dosar reiese ci se asteapta din partea stagiarului in drept, de la
inceputul stagiului de pregitire, sa isi sprijine indrumatorul si si exercite activitati
practice sub indrumarea acestuia. In acest scop, s-ar putea considera indispensabil ca
acest stagiar sd dispund, dinainte de punerea in aplicare a capacititilor sale juridice in
cadrul unor astfel de activititi practice, de acelasi nivel de cunostinte privind
organizarea juridica germana precum cel atestat de primul examen de stat la materiile
obligatorii. In orice caz, pare foarte dificil, in special avind in vedere caracterul
progresiv al procesului de formare, si se dobandeasci, in timpul prevézut, cunostintele
necesare pentru a sustine, cu o speranti rezonabild de promovare, al doilea examen
juridic de stat.

Cu toate acestea, chiar daci articolul 39 CE nu impune, prin el insusi, o diminuare a
nivelului cunostintelor de drept al statului membru gazda necesar in situatii precum cea
din actiunea principal4, trebuie amintit ci acest articol nu poate fi interpretat ca lipsind
statele membre de posibilitatea de a realiza o scidere a nivelului de exigenta in ceea ce
priveste calificarea impusa.

Rezultda ca, atunci cdnd autorititile unui stat membru examineazd cererea unui
resortisant al unui alt stat membru care are ca obiect obtinerea accesului la o perioada
de formare practicdA in vederea exercitirii ulterioare a unei profesii juridice
reglementate, precum un stagiu de pregatire, articolul 39 CE nu impune, prin el
insusi, ca aceste autoritati si solicite din partea candidatului, in cadrul examindrii
echivalentei impuse de dreptul comunitar, numai un nivel de cunostinte juridice
inferior celor atestate de calificarea necesard in acest stat membru pentru a avea acces la
o astfel de perioada de formare practicd, fira insé ca articolul mentionat si se opuna
unei interpretdri suple a unei astfel de calificéri.
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Cu toate acestea, trebuie ca, in practici, posibilitatea unei recunoasteri partiale, precum
cea evocatd in special la punctul 58 din prezenta hotérare, sa nu riména doar fictiva.

In aceasti privint, in cazul in care comparatia dintre calificarile candidatilor in cauza si
cunostintele necesare nu ar indica decat o corespondenta partiala, statul membru gazda
nu este in mod necesar indreptitit sd solicite in toate aceste situatii sustinerea unor
examene de aptitudini de aceeasi anvergurd, indiferent de intinderea, mai mici sau mai
mare, a cunostintelor partiale constatate. Astfel, lipsa unei repartiziri corespunzitoare
a materiilor care fac obiectul examindrii comparative previzute la punctul 37 din
prezenta hotirire ar putea determina ca, in realitate, si fie exclusd in practicd o
recunoastere partiald a calificirilor dobéandite, astfel incit persoanele interesate ar
trebui sd demonstreze ulterior ci au dobandit nu numai cunostintele lips3, ci si pe cele
care pot fi recunoscute — si aceasta la nivelul impus — in cadrul examindrii comparative
mentionate.

Cu toate acestea, trebuie precizat cd, in méasura in care promovarea examenelor juridice
nationale, precum primul examen de stat, este dovada dobandirii unor cunostinte
extinse si totodatd aprofundate in domeniile juridice date, cerinta de repartizare care
decurge din cuprinsul punctului precedent nu poate avea drept consecinti ca simple
cunostinte punctuale privind anumite aspecte din aceste domenii sd fie suficiente
pentru a indreptati persoana interesata s solicite recunoasterea partiald a calificarilor
sale.

In actiunea principala, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci regimul
instituit prin articolul 112a din DRIG, astfel cum este aplicat de autoritatile nationale
competente, oferd persoanelor care au cunostinte suficient de aprofundate si de extinse
dintr-un important subansamblu al materiilor care — impreund — fac obiectul
examindrii comparative previzute la alineatele 1 si 2 ale articolului mentionat
posibilitatea de a fi scutite de obligatia de a sustine toate probele previzute la alineatul 3
al aceluiasi articol.
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Cu privire la acest punct, trebuie arétat cd, drept raspuns la o intrebare adresati de
Curte in cadrul sedintei, guvernul german a indicat c§, in cazul in care candidatul ar fi
dobandit, de exemplu, cunostinte de drept civil german corespunzatoare nivelului
impus de examinarea comparativa previzuta la articolul 112a alineatele 1 si 2 din DRIG,
fara insd a putea demonstra cunostinte de acelasi nivel privind codul de procedura civila
german, probele de aptitudini prevazute la alineatul 3 al articolului mentionat ar putea
sa aiba ca obiect numai dreptul german de proceduri civila.

Pe de alti parte, este necesar si se arate ci examinarea cunostintelor si a capacititilor
prevazuti la articolul 112a din DRIG pare efectiv mai putin exigenti in practica decét
primul examen de stat. Astfel, din dosar reiese c4, spre deosebire de un licentiat in drept
care si-a efectuat studiile in Germania, un candidat care provine dintr-un alt stat
membru nu este obligat sé sustind nici probele la materiile de specialitate, nici probele
orale.

In aceste conditii, la prima vedere, nu pare ca, in cadrul regimului instituit prin
articolul 112a din DRIG, posibilitatea unei recunoasteri partiale a cunostintelor
dobéndite, precum cea evocatd in special la punctul 52 din prezenta hotarére, sé fie doar
fictivd, ceea ce revine insi spre verificare instantei de trimitere, singura competenta si
se pronunte asupra interpretarii dreptului intern.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul c§, atunci cAnd autorititile competente ale
unui stat membru examineazi cererea unui resortisant al unui alt stat membru care are
ca obiect obtinerea accesului la o perioadd de formare practicé in vederea exercitrii
ulterioare a unei profesii juridice reglementate, precum un stagiu de pregatire, acest
articol nu impune, prin el insusi, ca aceste autoritati sa solicite din partea candidatului,
in cadrul examindrii echivalentei impuse de dreptul comunitar, numai un nivel de
cunostinte juridice inferior celor atestate de calificarea necesara in acest stat membru
pentru a avea acces la o astfel de perioada de formare practica. Este insi necesar si se
precizeze ci, pe de o parte, articolul mentionat nici nu se opune unei astfel de scideri a
nivelului de exigenta in ceea ce priveste calificarea ceruta si ci, pe de alta parte, trebuie
ca, in practicg, posibilitatea unei recunoasteri partiale a cunostintelor certificate prin
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calificarile dovedite de persoana interesatd s nu ramand doar fictiva, ceea ce revine
instantei de trimitere s verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul ca, in scopul efectuarii unei
aprecieri a echivalentei formarilor in urma unei cereri de admitere directa,
fara sustinerea probelor prevazute in acest sens, la un stagiu de pregitire
pentru profesiile juridice, cunostintele care trebuie considerate element de
referinta sunt cele atestate de calificarea necesara in statul membru in care
candidatul solicita sa aiba acces la un astfel de stagiu.

2) Articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul ci, atunci cand autoritatile
competente ale unui stat membru examineaza cererea unui resortisant al unui
alt stat membru care are ca obiect obtinerea accesului la o perioada de formare
practica in vederea exercitarii ulterioare a unei profesii juridice reglementate,
precum stagiul de pregatire pentru profesiile juridice din Germania, acest
articol nu impune, prin el insusi, ca aceste autorititi sa solicite din partea

candidatului, in cadrul examinarii echivalentei impuse de dreptul comunitar,
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numai un nivel de cunostinte juridice inferior celor atestate de calificarea
necesara in acest stat membru pentru a avea acces la o astfel de perioada de
formare practica. Este insa necesar sa se precizeze ca, pe de o parte,
articolul mentionat nici nu se opune unei astfel de scideri a nivelului de
exigenta in ceea ce priveste calificarea ceruta si cd, pe de alta parte, trebuie ca,
in practica, posibilitatea unei recunoasteri partiale a cunostintelor certificate
prin calificirile dovedite de persoana interesata sa nu raméana doar fictiva,
ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi

I-11703



