HOTARAREA DIN 14.1.2010 — CAUZA C-304/08
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
14 ianuarie 2010*

In cauza C-304/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 5 iunie 2008,
primitd de Curte la 9 iulie 2008, in procedura

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

impotriva

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera indeplinind functia
de presedinte al Camerei intdi, domnii E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic si ].-]. Kasel,
judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 iunie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, de C. von Gierke,
Rechtsanwiltin;

— pentru Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, de D. Mider si C. Hunecke,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul belgian, de domnul T. Materne, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

I-255



HOTARAREA DIN 14.1.2010 — CAUZA C-304/08

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de
domnul F. Arena, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de doamna A. Hable, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum si de doamnele
K. Zawisza si M. Laszuk, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado,
precum si de doamna A. Barros, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii F. Erlbacher si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV (asociatie germana de combatere a concurentei neloiale,
denumita in continuare , Wettbewerbszentrale”), pe de o parte, si Plus Warenhan-
delsgesellschaft mbH, o intreprindere germand de vinzare cu amanuntul (denumita in
continuare ,Plus”), pe de altd parte, cu privire la o practicd comerciald a acesteia din
urm4, considerata neloiald de Wettbewerbszentrale.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentele (6), (7) si (17) ale Directivei 2005/29 enunta urmétoarele:

n(6)
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[...] prezenta directiva are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre
privind practicile comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care
dduneazd direct intereselor economice ale consumatorilor si, prin urmare,
dauneazi indirect intereselor economice ale concurentilor legitimi. In
conformitate cu principiul proportionalititii, prezenta directivd protejeaza
consumatorii de consecintele unor asemenea practici comerciale neloiale, in
cazul in care sunt semnificative, dar recunoaste cd, in unele cazuri, impactul
asupra consumatorilor poate fi neglijabil. Prezenta directivd nu reglementeaza si
nu aduce atingere legislatiilor interne privind practicile comerciale neloiale care
dduneaza doar intereselor economice ale concurentilor sau care au legatura cu o
tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritétii, statele membre vor pastra, daci doresc acest lucru, posibilitatea
de a reglementa astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
comunitare. [...]

Prezenta directivd reglementeazd practicile comerciale cu scopul direct de
influentare a deciziilor comerciale ale consumatorilor in legaturd cu produsele.
Prezenta directivd nu se aplica in cazul practicilor comerciale puse in aplicare in
primul rand in alte scopuri, inclusiv, de exemplu, comunicarea comerciald
destinata investitorilor, precum rapoartele anuale si publicatiile promotionale
ale intreprinderilor. Prezenta directivd nu se adreseazi cerintelor legale privind
bunul-gust si decenta, care variaza foarte mult intre statele membre. Practicile
comerciale precum, de exemplu, campania de publicitate directa pe strada, pot fi
neavenite in anumite state membre, din motive culturale. Statele membre ar
trebui, in consecintd, sd aibé posibilitatea de a interzice in continuare anumite
practici comerciale pe teritoriul lor, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
comunitare, din motive de bun-gust si decentd, chiar si in cazul in care aceste
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practici nu limiteaz4 libertatea consumatorilor de a alege. Ar trebui sa se tina
seama de contextul cazului individual in cauzi atunci cind se aplicd prezenta
directiv, in special clauzele generale.

(17)  Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie
identificate pentru a asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa
I cuprinde lista completd a tuturor practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele
practici comerciale care pot fi considerate neloiale fara o evaluare de la caz la caz
in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi modificatd numai
prin revizuirea directivei.”

Articolul 2 din Directiva 2005/29 prevede:

»In sensul prezentei directive:

(d) «practiciale intreprinderilor fata de consumatori» (denumite in continuare practici
comerciale) inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau
comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un
comerciant, in directd legiturd cu promovarea, vinzarea sau furnizarea unui
produs cétre consumatori;
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Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivi se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupd o tranzactie comerciald in
legétura cu un produs.”

Potrivit articolului 4 din directiva mentionaté:

»Statele membre nu limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteazi libera
circulatie a marfurilor din motive care se incadreazd in domeniul in care prezenta
directivi vizeaza apropierea dispozitiilor in vigoare.”

Articolul 5 din Directiva 2005/29, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale
neloiale”, este redactat astfel:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practici comerciald este neloiala in cazul in care:
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(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire
la un produs al consumatorului mediu la care ajunge sau céruia ii este adresat sau al
membrului mediu al unui grup in cazul in care o practicd comerciala este orientata
céitre un grup particular de consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al
unui grup de consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de
vulnerabili la practica utilizatd sau la produsul aferent datorita unei infirmitéti mintale
sau fizice, varstei sau credulitétii, intr-o situatie pe care comerciantul o poate anticipa
cu usurintd, se evalueaza din perspectiva membrului mediu al grupului. Aceasta
dispozitie nu aduce atingere practicii publicitare curente si legitime care consta in
formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7

sau
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(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie.
Lista unica se aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea
prezentei directive.”

In sfarsit, in conformitate cu articolul 19 din Directiva 2005/29:

»Statele membre adopta si publica pand la 12 iunie 2007 actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. [...]

Statele membre aplici aceste acte pana la 12 decembrie 2007. [...]”

Reglementarea nationald

Legea privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBI. 2004 I, p. 1414, denumiti in continuare ,UWG”) are ca obiectiv,
potrivit articolului 1, s& protejeze concurentii, consumatorii si pe ceilalti operatori de pe
piatd de concurenta neloiald. In acelasi timp, legea mentionati apara interesul general
referitor la o concurentd nedenaturata.
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Articolul 3 din UWG este redactat dupd cum urmeaza:

»Actele de concurenti neloiald de naturd sa afecteze concurenta intr-un mod care nu
este neglijabil, in detrimentul concurentilor, al consumatorilor sau al altor operatori de
pe piata, sunt ilicite.”

Articolul 4 din UWG prevede:

»Actioneaza in mod neloial in sensul articolului 3 in special o persoani

6. care conditioneazi participarea consumatorilor la un concurs promotional sau la
un joc promotional de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu, cu exceptia
cazului in care concursul sau jocul este legat in mod intrinsec de bunul ori de
serviciul respectiv;
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere rezulté ci, de la 16 septembrie pani la 13 noiembrie 2004, Plus a
lansat campania promotionald ,Ihre Millionenchance” (,Sansa dumneavoastra de a
céstiga milioane”), in cadrul céreia publicul era invitat s& cumpere produse vindute in
magazinele sale pentru a colecta puncte. Acumularea a 20 de puncte oferea posibilitatea
de a participa in mod gratuit la tragerile din 6 noiembrie 2004 sau din 27 noiembrie
2004 organizate de Deutscher Lottoblock (asociatie nationala a 16 societiti de loterie).

Considerand aceastid practicd drept neloiald in sensul dispozitiilor articolului 3
coroborat cu articolul 4 punctul 6 din UWG, intrucit conditiona participarea
consumatorilor la un joc promotional de achizitionarea de bunuri, Wettbewerbszen-
trale a solicitat Landgericht Duisburg sa oblige Plus la incetarea acestei practici.

Dupa ce a fost obligata in acest sens in prima instanta si in apel, Plus a introdus recurs la
Bundesgerichtshof.

In decizia de trimitere, aceastd instanti exprima indoieli cu privire la compatibilitatea
dispozitiilor nationale mentionate cu Directiva 2005/29, in mésura in care acestea
prevéad o interdictie generala de asociere a concursurilor si a jocurilor promotionale cu
obligatia de cumpdrare. Or, o astfel de practica nu este inclusa printre cele enumerate in
anexa I la aceasta directiv4, practici care sunt singurele care ar putea fi interzise in orice
situatie, independent de o amenintare concretd pentru interesele consumatorilor. In
plus, potrivit instantei de trimitere, nu este exclus ca, operand in acest mod, UWG si
recunoasci o protectie mai extinsd a consumatorilor decat cea urmaritd de legiuitorul
comunitar, chiar daci directiva respectiva realizeazi o armonizare completd a acestui
domeniu.
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In decizia de trimitere, Bundesgerichtshof formuleaza de asemenea anumite observatii
referitoare la admisibilitatea trimiterii sale preliminare.

In aceasta privinta, desi Directiva 2005/29 nu a fost inci transpusi in dreptul german si
desi, pe de alta parte, nicio modificare sau abrogare a dispozitiilor UWG in discutie in
actiunea principald nu este prevazuta in acest cadru, Bundesgerichtshof precizeaza ca
este totusi obligatd, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 4 iulie 2006,
Adelener si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057), si interpreteze dreptul intern intr-un mod
conform cu Directiva 2005/29 incepand cu 12 decembrie 2007, si anume de la data la
care, cel mai tarziu, potrivit articolului 19 din aceasti directiv4, trebuia sa fie asiguraté
aplicarea dispozitiilor nationale de transpunere.

In plus, desi este cu siguranti adevirat ci publicitatea criticata este anterioara chiar si
datei de intrare in vigoare a Directivei 2005/29, si anume 12 iunie 2005, instanta de
trimitere precizeazi ci, tindnd seama de faptul ci cererea de incetare prezentata de
Wettbewerbszentrale priveste incélcéri viitoare, recursul nu va putea fi admis decét
daca incetarea poate fi solicitatd de asemenea in temeiul dreptului in vigoare la data
pronuntérii deciziei sale.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2005/29 [...] trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementari nationale potrivit cireia o practicd comerciald prin care
participarea consumatorilor la un concurs promotional sau la un joc promotional este
conditionatd de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu este in principiu ilicit,
independent de aspectul dacd misura promotionald concretd afecteazd interesele
consumatorilor?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esent, sa se stabileasca
daca Directiva 2005/29 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale, precum UWG, care prevede o interdictie de principiu, fira a tine seama de
imprejurarile specifice ale spetei, a practicilor comerciale care conditioneazi
participarea consumatorilor la un concurs sau la un joc promotional de achizitionarea
unui bun sau a unui serviciu.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul spaniol contestd admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare, pentru motivul ca Directiva 2005/29 nu este aplicabila unei situatii precum
cea din actiunea principala.

Potrivit acestui guvern, dat fiind c litigiul opune doué intreprinderi de nationalitate
germand, situatia in discutie in actiunea principali se caracterizeaza prin faptul cé toate
elementele sale se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, astfel incat
dispozitiile Directivei 2005/29 nu se aplica in actiunea principald (a se vedea Hotérarea
din 21 octombrie 1999, Jagerskiold, C-97/98, Rec., p. I-7319, punctul 45). In subsidiar,
guvernul spaniol aratd, in esentd, ca Directiva 2005/29 nu este aplicabila in actiunea
principald in mésura in care faptele aflate la originea acesteia au avut loc nu numai
inainte de expirarea termenului de transpunere a acestei directive, ci chiar inainte de
adoptarea acesteia din urma. In consecinta, Curtea nu poate aprecia conformitatea legii
germane cu Directiva 2005/29. in sfarsit, acest guvern subliniaza ca, in orice caz,
directiva mentionata nu urmareste reglementarea concursurilor sau a loteriilor legate
de comercializarea unor bunuri sau a unor servicii destinate consumatorilor, acest
domeniu constituind in mod expres obiectul unei Propuneri de regulament,
COM(2001) 546 final, privind promovarea vanzirilor, care a fost ulterior retrasi de
Comisia Comunitétilor Europene in anul 2006.
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Totusi, aceste argumente nu pot fi retinute.

In aceastd privinta, trebuie amintit de la inceput ci, in temeiul unei jurisprudente
constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, astfel cum se
prevede la articolul 234 CE, numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si
care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru hotaréarea judecitoreasca ce urmeaza
a fi pronuntatd au competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
fiecdrei cauze, atit necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésura si
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligatid si se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 38,
Hotirarea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19,
precum si Hotérérea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep., p. 1-2999, punctul 30).

Rezultd cd prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inlituratd decét in cazuri exceptionale, mai ales atunci
cind este evident ci interpretarea solicitati a dispozitiilor dreptului comunitar vizate
de aceste intrebari nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale
(a se vedea in special Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p. I-4921, punctul 61, precum si Hotdrarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. 1-1683,
punctul 29).

Or, nu acesta este cazul in spet.

In ceea ce priveste, in primul rand, referirea guvernului spaniol la Hotararea
Jagerskiold, citatd anterior, pentru a invoca lipsa dimensiunii comunitare a cauzei
aflate la originea prezentei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare, este
suficient sa se constate cd aceastd hotdrare privea interpretarea dispozitiilor Tratatului
CE referitoare la libera prestare a serviciilor, dispozitii care, astfel cum a amintit Curtea
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in mod expres la punctul 42 din hotararea mentionatd, nu sunt aplicabile in cazul unor
activitati ale ciror elemente se limiteazd in totalitate la interiorul unui singur stat
membru.

In schimb, in actiunea principala, contrar dispozitiilor din tratat in discutie in cauza
aflata la originea Hotararii Jagerskiold, citatd anterior, aplicarea Directivei 2005/29 nu
este conditionata de prezenta unui element de extraneitate. In temeiul articolului 3
alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta este astfel aplicabild oricérei practici
comerciale neloiale pe care o intreprindere o pune in aplicare fatd de consumatori.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul potrivit ciruia Directiva 2005/29 nu s-ar
aplica in actiunea principaléd pentru motivul cé faptele aflate la originea acesteia au avut
loc inainte de adoptarea acestei directive, trebuie aratat, pe de o parte, cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, incepand cu data la care o directivd a intrat in vigoare, instantele
statelor membre trebuie si se abtind, in masura posibilului, sd interpreteze dreptul
intern intr-un mod care, dupd expirarea termenului de transpunere, ar risca sa
compromitd grav realizarea obiectivului urmarit prin aceasta directiva (a se vedea in
special Hotdrarea din 23 aprilie 2009, VTB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep.,
p- 1-2949, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In spets, o astfel de obligatie de abtinere era oricum aplicabild la momentul adoptarii
deciziei de trimitere, si anume la 5 iunie 2008, data la care nu numai cé Directiva
2005/29 intrase in vigoare, dar, in plus, termenul de transpunere a acesteia, stabilit la
12 decembrie 2007, expirase.

Pe de alta parte, in orice caz, din decizia de trimitere rezultd in mod expres ca solutia
recursului introdus de Plus depinde de problema daca actiunea in incetare in discutie
poate fi intemeiatd pe dreptul aplicabil la momentul in care, in urma pronuntérii
prezentei hotérari, va interveni decizia asupra actiunii principale, in méasura in care
actiunea respectiva priveste de asemenea incélcari viitoare.
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In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 49-57 din concluzii, se
poate considera cd interpretarea Directivei 2005/29 solicitatd de instanta de trimitere
poate fi utild acesteia pentru a-i permite sd se pronunte in cauza cu care este sesizata.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia practicile de promovare a
vanzarilor in discutie in actiunea principald nu ar fi vizate de Directiva 2005/29 pentru
motivul cd au facut in mod expres obiectul unei propuneri de regulament al Comisiei,
este suficient s se constate cd aceastd imprejurare nu poate exclude prin ea insasi, in
special tindnd seama de faptul cd propunerea respectiva a fost retrasd in 2006 si, in
consecintd, nu a determinat adoptarea unui regulament, ci astfel de practici pot
constitui, in stadiul actual al dreptului comunitar, practici comerciale neloiale in sensul
acestei directive si pot intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, trebuie sd se considere ca cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare este admisibila.

Cu privire la fond

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd, trebuie sa se stabileascd mai intai daca
practicile care fac obiectul interdictiei in discutie in actiunea principala si care asociaza
cumpdrarea de bunuri sau de servicii cu participarea consumatorilor la un joc sau la un
concurs constituie practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2005/29 si, prin urmare, sunt supuse prevederilor acesteia din urma.

In aceasti privints, este necesar sa se arate c4, utilizand o formulare deosebit de largs,
articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29 defineste notiunea de practicd comerciala
drept ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciala,
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inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directé legatura
cu promovarea, vinzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori”.

Or, trebuie sa se constate cé astfel de campanii promotionale, precum cele in discutie in
actiunea principald, care conditioneaza participarea gratuitd a consumatorului la o
loterie de cumpérarea unei anumite cantitati de bunuri sau de servicii, se inscriu in mod
clar in cadrul strategiei comerciale a unui operator si urméresc in mod direct
promovarea si derularea vinzarilor acestuia. Rezulté ca acestea constituie, intr-adevir,
practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29 si, in
consecintd, intrd in domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea, prin analogie, referitor
la ofertele comune, Hotérarea VITB-VAB si Galatea, citatd anterior, punctul 50).

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie prin argumentarea, formulata de
guvernul ceh si de cel austriac, potrivit careia dispozitiile UWG in cauzd in actiunea
principald, contrar celor din Directiva 2005/29, nu ar avea drept scop principal
protectia consumatorilor, ci protectia concurentilor impotriva practicilor neloiale puse
in aplicare de anumiti operatori, astfel incit asemenea dispozitii nu ar intra in domeniul
de aplicare al acestei directive.

Astfel, dupd cum s-a subliniat la punctul 36 din prezenta hotarare, Directiva 2005/29 se
distinge printr-un domeniu de aplicare deosebit de larg, care acopera toate practicile
comerciale care prezintd o legdturd directd cu promovarea, vinzarea sau furnizarea
unui produs citre consumatori. In acest mod, astfel cum rezulti din considerentul (6) al
acestei directive, nu sunt excluse din domeniul de aplicare mentionat decat legislatiile
interne privind practicile comerciale neloiale care dduneazd ,doar” intereselor
economice ale concurentilor sau care au legitura cu o tranzactie intre comercianti.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 65 si 66 din concluzii, acesta nu este,
in mod evident, cazul in ceea ce priveste dispozitiile nationale in discutie in actiunea
principald, avind in vedere ci articolele 1, 3 si 4 din UWG urmaéresc in mod expres
protectia consumatorilor, iar nu numai protectia concurentilor si a altor operatori de pe
piata.
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Acestea fiind precizate, trebuie amintit in continuare cé Directiva 2005/29 efectueazi o
armonizare completd la nivel comunitar a normelor privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori. Prin urmare, astfel
cum prevede expres articolul 4 din directiva, statele membre nu pot sa adopte méasuri
mai restrictive decat cele definite de directiva mentionata, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor (Hotirarea VT B-VAB si Galatea, citatd
anterior, punctul 52).

De asemenea, trebuie subliniat ca articolul 5 din Directiva 2005/29 prevede interzicerea
practicilor comerciale neloiale si reglementeaza criteriile care permit stabilirea unui
astfel de caracter neloial.

Astfel, in conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, o practicd comerciald este
neloiald in cazul in care este contrara cerintelor diligentei profesionale siin cazul in care
denatureazi sau poate denatura semnificativ comportamentul economic al consuma-
torului mediu cu privire la un produs.

In ceea ce priveste alineatul (4) al articolului mentionat, acesta defineste dou categorii
precise de practici comerciale neloiale, si anume ,practicile inseldtoare” si ,practicile
agresive”, care corespund criteriilor specificate la articolul 6 si, respectiv, la articolul 7,
precum sila articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29. In temeiul acestor dispozitii, astfel de
practici sunt interzise in special atunci cand, tindind seama de caracteristicile lor si de
situatia de fapt, determind sau pot determina consumatorul mediu s ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o in alta situatie.

In sfarsit, Directiva 2005/29 stabileste in anexa I o listd exhaustiva de 31 de practici
comerciale care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceast directivi, sunt
considerate neloiale ,,in orice situatie”. In consecint, astfel cum se precizeazi in mod
expres in considerentul (17) al directivei mentionate, numai aceste practici comerciale
pot fi considerate neloiale fiard a face obiectul unei evaluiri de la caz la caz, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din Directiva 2005/29.
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Prin urmare, intrebarea adresati de instanta de trimitere trebuie examinati in lumina
continutului si a economiei generale a dispozitiilor Directivei 2005/29 amintite la
punctele precedente.

In aceasti privinta, trebuie constatat ci, prin stabilirea unei interdictii de principiu a
practicilor care conditioneaza participarea consumatorilor la un joc sau la un concurs
de cumpérarea de produse sau de servicii, o reglementare nationala precum cea in
discutie in actiunea principala nu indeplineste cerintele impuse de Directiva 2005/29.

Astfel, pe de o parte, articolul 4 punctul 6 din UWG interzice orice operatiune
comerciald care asociazd cumpérarea de produse sau de servicii cu participarea
consumatorilor la un concurs sau la un joc promotional, cu singura exceptie a celor care
privesc un joc sau un concurs legat in mod intrinsec de bunul sau de serviciul in cauza.
Cu alte cuvinte, acest gen de practica este interzis in mod general, fira a fi necesar sa se
stabileascd, in raport cu situatia de fapt din fiecare spetd, dacé operatiunea comerciald in
discutie prezintd un caracter ,,neloial” in lumina criteriilor enuntate la articolele 5-9 din
Directiva 2005/29.

Or, este cert cd astfel de practici, care asociaza achizitionarea de bunuri sau de servicii
cu participarea consumatorilor la un joc sau la un concurs, nu sunt vizate de anexa I la
directiva mentionats, care, astfel cum a fost amintit la punctul 45 din prezenta hotérére,
enumerd in mod exhaustiv singurele practici care pot fi interzise fira a face obiectul
unei examindri de la caz la caz.

Pe de altd parte, o reglementare de genul celei in discutie in actiunea principald
contravine articolului 4 din Directiva 2005/29, care interzice expres statelor membre si
mentind sau sd adopte masuri nationale mai restrictive, chiar si atunci cnd aceste
mdésuri urmdresc s asigure un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.
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In aceste conditii, este necesar si se constate ci Directiva 2005/29 se opune unei
interziceri a ofertelor comerciale care asociazi cumpérarea de bunuri sau de servicii cu
participarea consumatorilor la un concurs sau la un joc, precum cea previzutd de
reglementarea nationald in discutie in actiunea principala.

Aceasti concluzie nu poate fi repusé in discutie prin faptul ca articolul 4 punctul 6 din
UWG prevede o exceptie in favoarea practicilor cu privire la un joc sau la un concurs
legat in mod intrinsec de bunul sau de serviciul in cauza.

Astfel, chiar daca aceasta poate restrange domeniul de aplicare al interdictiei prevazute
de dispozitia respectivd, nu este mai putin adevarat cd, din cauza naturii sale limitate si
predefinite, o astfel de exceptie nu poate sd inlocuiasci analiza, care trebuie si fie in
mod necesar realizati in raport cu situatia de fapt din fiecare spetd, a caracterului
sneloial” al unei practici comerciale in lumina criteriilor previzute la articolele 5-9 din
Directiva 2005/29, atunci cind este vorba, precum in actiunea principald, despre o
practici ce nu este mentionaté in anexa I la directiva (a se vedea HotérareaVTB-VAB si
Galatea, citatd anterior, punctele 64 si 65).

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sd se raspunda la intrebarea
adresatd cd Directiva 2005/29 trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei
reglementéri nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care prevede o
interdictie de principiu, fird a tine seama de imprejuririle specifice ale spetei, a
practicilor comerciale care conditioneaza participarea consumatorilor la un concurs
sau la un joc promotional de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
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privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea in
discutie in actiunea principald, care prevede o interdictie de principiu, fira a tine
seama de imprejuririle specifice ale spetei, a practicilor comerciale care
conditioneaza participarea consumatorilor la un concurs sau la un joc
promotional de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu.

Semnaturi
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