HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 decembrie 2009 *

In cauza C-260/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 6 mai 2008, primita
de Curte la 18 iunie 2008, in procedura

Bundesfinanzdirektion West

impotriva

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
functia de prese@inte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus
(raportor) si A. O Caoimh, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 iulie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, de T. Lieber, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elen, de domnii G. Kanellopoulos si I. Bakopoulos, precum si de
doamna M. Tassopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotiréri preliminare priveste interpretarea articolului 24
din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,,Codul vamal”), in scopul stabilirii originii mérfurilor care se incadreaza la
pozitia 7312 din Nomenclatura combinatd, care constituie anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisiei din
27 octombrie 2005 (JO L 286, p. 1, denumita in continuare ,NC”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Bundesfinanzdirektion West
(denumitd in continuare ,Bundesfinanzdirektion”), pe de o parte, si HEKO
Industrieerzeugnisse GmbH (denumitd in continuare ,HEKO”), pe de altd parte,
avind ca obiect stabilirea originii nepreferentiale a cablurilor din otel fabricate in
Coreea de Nord din toroane originare din China.

Cadrul juridic

Acordul privind regulile de origine

Prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute
in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO
L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat,
printre altele, Acordul privind regulile de origine (OMC-GATT 1994) (JO 1994, L 336,
p. 144, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 154), anexat la actul final semnat la Marrakech la
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15 aprilie 1994. Acest acord vizeaza armonizarea regulilor de origine si instituie, in
cursul unei perioade de tranzitie, un program de lucru pentru armonizare.

Articolul 2 din acest acord, intitulat ,,Cerinte aplicabile in timpul perioadei de tranzitie”,
prevede:

»Pand la incheierea programului de lucru pentru armonizarea regulilor de origine,
stabilit in partea IV, statele membre vor actiona astfel incat:

(a) atuncicand adoptd acte administrative cu aplicare generala, conditiile ce vor trebui
indeplinite sa fie clar definite. In special:

(i) in cazurile in care este aplicat criteriul schimbdrii incadririi tarifare, o
asemenea reguld de origine si orice exceptie de la reguld, se specificd clar
subpozitiile sau pozitiile nomenclaturii tarifare ce sunt vizate de regula
respectiva;
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Reglementarea vamald comunitard

Articolul 24 din Codul vamal prevede:

»Marfurile in producerea cérora intervin doud sau mai multe tari sunt considerate
originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari substantiale,
justificatd economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a
rezultat un produs nou sau care reprezinti un stadiu de fabricatie important.”

Capitolul [, intitulat ,,Originea nepreferentiald”, din titlul IV din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare
sregulamentul de aplicare”) cuprinde articolele 35-40.

Conform articolului 35 din regulamentul de aplicare:

»Prezentul capitol prevede, pe de o parte, pentru textilele si articolele textile cuprinse in
sectiunea XI a [NC] si, pe de alti parte, pentru alte produse decét textilele si articolele
textile, prelucrérile sau transformérile care se considerd a corespunde criteriilor
prevézute la articolul 24 din [Clod[ul vamal] si care conferd produselor mentionate
originea tarii in care s-au efectuat.
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Articolul 39 din acest regulament prevede:

,In cazul produselor obtinute care sunt enumerate in anexa 11, sunt considerate ca
operatiuni de prelucrare sau transformare, care conferd originea, in temeiul
articolului 24 din [Clod[ul vamal], prelucrarile sau transformarile enumerate in
coloana 3 din anexa.

Pozitia 7312 din NC, si anume ,,[t]oroane, cabluri, benzi impletite, pardme, odgoane si
articole similare, din fier sau din otel, neizolate electric”, nu este reluata in anexa 11 la
regulamentul de aplicare.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

in cursul lunii mai 2005, HEKO a solicitat Bundesfinanzdirektion informatii obligatorii
in materie de origine (denumite in continuare ,]JOQO”) pentru diferite tipuri de cabluri
din otel previzute la pozitia 7312 din NC, fabricate in Coreea de Nord din toroane
provenind din China, de asemenea prevazute la pozitia 7312 din NC.

Din dosar rezulta cd, pentru fabricarea acestor cabluri, toroane constituite din mai
multe fire sunt reunite prin torsiune pe masini de cablare intr-o intreprindere echipata
in acest scop din Coreea de Nord. In functie de viitoarea lor destinatie, cablurile din otel
sunt aici, in plus, taiate in bucdti, racordate, comprimate, impregnate, aplatizate,
innodate impreuna si/sau imbracate.
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La 11 ianuarie 2006, Bundesfinanzdirektion a emis cinci IOO prin care Republica
Popularad Chinezi este desemnata drept tara de origine a cablurilor din otel, pentru
motivul c§, in absenta unei schimbari a pozitiei tarifare, cablarea toroanelor folosite la
fabricarea cablurilor din otel, efectuatéd in Coreea de Nord, nu ar constitui o prelucrare
sau o transformare substantiald in sensul articolului 24 din Codul vamal.

Pentru a-si sustine pozitia, Bundesfinanzdirektion s-a bazat pe regulile numite ,de
listd”, elaborate de Comisia Comunitatilor Europene pentru a explica notiunile
prevazute la articolul 24 din Codul vamal si disponibile pe pagina de internet a acesteia.
Din aceste reguli rezulti ca nu se poate considera cd marfurile de la pozitia 7312 din NC
au suferit ultima transformare sau prelucrare substantiala decét atunci cAnd acestea isi
schimba pozitia tarifara.

HEKO a formulat o actiune in anulare impotriva deciziilor Bundesfinanzdirektion la
Finanzgericht Diisseldorf. Printr-o hotérare pronuntatd in luna mai 2007, aceastd
instantd a anulat IOO in litigiu si a obligat Bundesfinanzdirektion sa emitd IOO in care
Republica Popularda Democratd Coreeana trebuia sa fie indicatd drept tara de origine a
cablurilor din otel. Conform acestei instante, regulile de lista nu sunt, in fapt, conforme
cu jurisprudenta Curtii si nu constituie un act juridic comunitar obligatoriu.

Bundesfinanzdirektion a formulat o actiune in ,Revision” impotriva acestei hotérari in
fata instantei de trimitere, sustinind c3, desi regulile de listd nu au efect juridic, acestea
propun totusi, intr-o anumitd masur, o interpretare a articolului 24 din Codul vamal.
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In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Numai transformarile sau prelucririle substantiale care conferd originea neprefe-
rentiald a marfurilor previzute la pozitia 7312 din [NC] au ca efect incadrarea
produsului care rezultd din transformarea sau prelucrarea respectiva la alta pozitie din
nomenclatura mentionata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se
stabileasca daca notiunea ,transformare sau prelucrare substantiald” previzuta la
articolul 24 din Codul vamal trebuie interpretatd in sensul cd, pentru maérfurile
clasificate la pozitia 7312 din NC, nu se incadreazi in aceasti notiune decét
transformarile sau prelucrérile care au ca efect incadrarea produsului rezultat din
operatiunile respective la o altd pozitie din NC.

Cu titlu introductiv, cu privire la aplicabilitatea in general a regulilor de listd, HEKO
apreciazi cd, nefiind publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, acestea nu au
caracter obligatoriu si nu pot fi obligatorii pentru instantele din statele membre.

Nici Comisia nu atribuie efecte obligatorii acestor reguli de lista, al caror continut a fost
stabilit, conform afirmatiilor acesteia, cu reprezentantii statelor membre in Comitetul
Codului vamal. Totusi, Comisia propune sa se tind seama de aceste reguli in scopul
asigurarii unei conformitéiti a aplicarii legislatiei vamale comunitare cu obligatiile
asumate de Comunitatea Europeand in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ). Astfel, regulile de lista ar prevedea criterii concrete pentru indeplinirea cerintei
prevazute la articolul 2 din Acordul privind regulile de origine, conform céiruia, cu
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ocazia adoptirii unor acte administrative cu aplicare generald, conditiile care trebuie
indeplinite trebuie si fie clar definite.

in acest sens, este important de observat c4, desi regulile de lista elaborate de Comisie
contribuie la stabilirea originii nepreferentiale a marfurilor, aceste reguli nu au forta
juridica obligatorie.

Din acest motiv, continutul acestor reguli trebuie sa fie conform cu regulile de origine,
precum cea enuntatd la articolul 24 din Codul vamal, si nu ar putea si le modifice
domeniul de aplicare (a se vedea, prin analogie, cu privire la notele explicative ale NC,
Hotérérea din 12 ianuarie 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04,
Rec., p. I-609, punctul 28, si Hotéréarea din 19 februarie 2009, Kamino International
Logistics, C-376/07, Rep., p. I-1167, punctul 48).

Trebuie adiugat ca, desi actele de drept derivat pertinente trebuie interpretate in
considerarea acordurilor adoptate in cadrul OMC (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 47,
precum si Hotédrarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec.,
p- 1-10989, punctul 55), nu este mai putin adevarat cd Acordul privind regulile de
origine nu instituie in prezent decat un program de lucru pentru armonizare in cursul
unei perioade de tranzitie. Intrucat acest acord nu constituie o armonizare complets,
membrii OMC dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste adaptarea regulilor lor
de origine. In aceasti privints, din raportul grupului special al OMC, emis la 20 iunie
2003 (Statele Unite) — Reguli de origine cu privire la textile si imbracaminte (DS243),
punctele 6.23 si 6.24, rezulta cd membrii OMC au libertatea de a stabili criteriile care
confera originea, de a modifica aceste criterii de-a lungul timpului sau de a aplica criterii
diferite pentru produse diferite.

Din aceste consideratii rezulta cd instantele din statele membre pot recurge la criteriile
rezultate din regulile de lista cu ocazia interpretarii articolului 24 din Codul vamal, in
madsura in care acest fapt nu conduce la modificarea acestui articol.
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In ceea ce priveste, in special, interpretarea notiunii ,transformare sau prelucrare
substantiald”, prevazuta la articolul 24 din Codul vamal, cu privire la mérfurile care se
incadreazi la pozitia 7312 din NC, HEKO sustine ca criteriul schimbarii pozitiei tarifare
care rezulta din regulile de listd nu este conform cu acest articol, intrucat acest criteriu
nu se intemeiaza pe o distinctie obiectiva si reald intre produsul de baza si produsul
transformat, avand legatura in esenta cu calititile materiale specifice ale fiecaruia dintre
aceste produse.

In schimb, guvernul elen si Comisia apreciaza ci, pentru marfurile care se incadreazi la
pozitia tarifard 7312 din NC, o ultimé transformare sau prelucrare substantiala care sa
confere originea implicé existenta unei schimbéri a pozitiei tarifare. Criteriul intemeiat
pe schimbarea pozitiei tarifare ar permite, pe de o parte, sa se aplice uniform articolul 24
din Codul vamal pe teritoriul vamal al Comunitatii si, pe de altd parte, s se tind seama
de etapele tehnice de transformare sau de prelucrare in procesul de fabricare a
cablurilor. In aceasti privinti, Comisia adauga ca transformarea toroanelor in cabluri
de otel nu antreneaza modificarea calitativa caracterizatd a produsului de baza si nu
constituie decat o operatiune de asamblare care nu conferi originea acestor marfuri. In
schimb, fabricarea cablurilor din fire de otel ar determina schimbarea pozitiei tarifare si,
in consecintd, ar conferi o noud origine acestor méarfuri.

Aceasta teza nu poate fi admisa.

Astfel, din textul articolului 24 din Codul vamal rezulta c4, atunci cAnd mai multe téri
intervin in producerea unor mérfuri, acestea sunt considerate ca fiind originare din tara
in care a fost efectuatd ultima transformare sau prelucrare substantialg, justificata
economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest scop si din care a rezultat un
produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie important.
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In aceastd privints, din jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea articolului 5 din
Regulamentul (CEE) nr. 802/68 al Consiliului din 27 junie 1968 privind definitia
comuna a conceptului de origine a mérfurilor (JO L 148, p. 1), dispozitie care a precedat
articolul 24 din Codul vamal, dar care este redactatd in termeni identici, rezultd ca
ultima transformare sau prelucrare nu este ,substantiald”, in sensul acestei dispozitii,
decat dacd produsul care rezultd din aceasta prezintd proprietiti si o compozitie
specificA proprii pe care acesta nu le avea inainte de aceastd transformare sau
prelucrare. Operatiunile care afecteaza prezentarea unui produs in scopul utilizarii
acestuia, dar care nu antreneaza o modificare calitativa importanta a proprietatilor sale,
nu sunt susceptibile si determine originea produsului respectiv (Hotérarea din
26 ianuarie 1977, Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Rec., p. 41, punctul 6, si
Hotérérea din 23 februarie 1984, Zentrag, 93/83, Rec., p. 1095, punctul 13).

Din aceastd jurisprudenta rezulta totodata cd nu este suficienta cautarea criteriilor care
definesc originea maérfurilor in clasificarea tarifard a marfurilor transformate, intrucat
Tariful vamal comun nu a fost conceput in functie de determinarea originii produselor,
ci in functie de cerintele proprii. Dimpotriva, determinarea originii produselor trebuie
sa se intemeieze pe o distinctie obiectiva si reald intre produsul de bazi si produsul
transformat, referitoare in special la calititile materiale specifice ale fiecaruia dintre
aceste produse (a se vedea Hotérarea Gesellschaft fiir Uberseehandel, citati anterior,
punctul 5, precum si Hotérérea din 23 martie 1983, Cousin si altii, 162/82, Rec., p. 1101,
punctul 16).

In plus, in ceea ce priveste aspectul daci o operatiune de asamblare a unor elemente
diverse constituie o transformare sau o prelucrare substantiala, Curtea a stabilit deja ca
existad situatii in care examinarea pe baza criteriilor de ordin tehnic poate si nu fie
concludenti pentru determinarea originii unei marfi si cd, in aceste situatii, trebuie sé
fie luate in considerare, cu titlu subsidiar, si alte criterii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 1989, Brother International, C-26/88, Rec., p. 4253,
punctul 20, Hotérarea din 8 martie 2007, Thomson si Vestel France, C-447/05 si
C-448/05, Rep., p. 1-2049, punctul 27, precum si Hotérarea din 13 decembrie 2007,
Asda Stores, C-372/06, Rep., p. [-11223, punctul 37).

Curtea a recunoscut astfel validitatea recurgerii la un criteriu clar si obiectiv, precum cel
al valorii addugate, care permite s se stabileascd, pentru marfurile cu o compozitie
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complexd, in ce consta transformarea substantiald care confera originea acestora (a se
vedea in special Hotédrarea Thomson si Vestel France, citatd anterior, punctul 39).

in spetd, trebuie verificat dacé aplicarea unui criteriu unic, si anume cel al schimbarii
pozitiei tarifare, pentru stabilirea originii marfurilor care se incadreaza la pozitia 7312
din NC este conforma cu jurisprudenta amintita la punctele 28 si 29 din prezenta
hotarére si permite s se stabileasca, in orice caz, daca fabricarea cablurilor din otel
pornind de la toroane constituie o transformare sau o prelucrare substantiala in sensul
articolului 24 din Codul vamal.

In acest sens, trebuie aritat ci criteriul schimbirii pozitiei tarifare nu se intemeiaza nici
pe o distinctie obiectiva si reald intre produsul de baza, si anume toroanele din otel, si
produsul transformat, si anume cablurile din otel, nici pe calititile materiale specifice
ale fiecéruia dintre aceste produse si nu tine seama de transformarile sau de prelucrérile
specifice din care a rezultat produsul transformat.

Desigur, Curtea a apreciat deja cd, pentru precizarea notiunilor abstracte de
transformare sau prelucrare specifici, nu era incompatibild cu articolul 5 din
Regulamentul nr. 802/68 situatia in care Comisia recurgea la un sistem in care
schimbarea pozitiei tarifare a unei marfi servea drept reguld de bazi, care era ea insasi
completata si corectata prin liste suplimentare care tineau seama de particularitatile
transformarilor sau ale prelucrarilor specifice (a se vedea Hotararea Cousin si altii,
citata anterior, punctul 17).

Totusi, desi este desigur corect faptul ca schimbarea pozitiei tarifare a unei marfi,
cauzate de operatiunea de transformare a acesteia, constituie o dovada a caracterului
substantial al transformadrii sau al prelucririi specifice a acesteia, nu este mai putin
adevarat ci o transformare sau o prelucrare poate prezenta un caracter substantial chiar
in lipsa unei astfel de schimbéri de pozitie. Astfel cum si Comisia admite, criteriul
schimbarii pozitiei tarifare prevazut de regulile de listd acopera majoritatea situatiilor,
dar nu permite identificarea tuturor situatiilor in care transformarea sau prelucrarea
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marfii este substantiald. Prin urmare, trebuie s se aiba in vedere alte criterii pentru a
stabili daca sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 24 din Codul vamal.

Rezulta ci, cu ocazia interpretérii notiunii ,transformare sau prelucrare substantiala”,
prevézuti la articolul 24 din Codul vamal, cu privire la marfurile care se incadreaza la
pozitia 7312 din NC, recurgerea exclusiv la criteriul schimbérii pozitiei tarifare, fard
nicio mentiune cu privire la transformarile sau la prelucririle specifice suferite de
aceste mirfuri, poate sa restrangd domeniul de aplicare al articolului mentionat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresatd cd, in ceea ce priveste marfurile clasificate la pozitia 7312 din NC,
transformarile sau prelucrarile substantiale, in sensul articolului 24 din Codul vamal,
pot sd cuprinda nu doar transformarile sau prelucrarile care au ca efect clasificarea la o
altd pozitie din NC a mérfurilor care au fost supuse unei operatiuni de prelucrare sau de
transformare, ci si transformarile sau prelucrarile care, in lipsa unei astfel de schimbari
de pozitie, conduc la crearea unei marfi care prezintd proprietiti si o compozitie
specifica proprii, pe care aceastd marfa nu le avea inainte de operatiunea respectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

In ceea ce priveste mirfurile clasificate la pozitia 7312 din Nomenclatura
combinatd, care constituie anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 1719/2005 al Comisiei din 27 octombrie 2005, transformarile sau prelucrarile
substantiale, in sensul articolului 24 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, pot sa
cuprinda nu doar transformarile sau prelucrarile care au ca efect clasificarea la o
alta pozitie din Nomenclatura combinata a marfurilor care au fost supuse unei
operatiuni de prelucrare sau de transformare, ci si transformarile sau prelucrarile
care, in lipsa unei astfel de schimbiri de pozitie, conduc la crearea unei marfi care
prezinta proprietati si o compozitie specifica proprii pe care aceasta marfa nu le
avea inainte de operatiunea respectiva.

Semnaturi
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