COMISIA/FRANTA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
4 martie 2010*

In cauza C-241/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusai la 2 iunie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de doamna D. Recchia si de domnul J.-B. Laigne-
lot, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Franceze, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamna
A.-L. During, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra indeplinind functia
de presedinte al Camerei a doua, domnii C. W. A. Timmermans, K. Schiemann,
P. Kuaris si L. Bay Larsen (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa con-
state cd, prin neadoptarea tuturor actelor legislative si administrative necesare pentru
transpunerea corectd a articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord sédlbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in
continuare , Directiva habitate”), Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva habitate prevede cd masurile adoptate in teme-
iul directivei trebuie sa tina seama de conditiile economice, sociale si culturale, pre-
cum si de caracteristicile regionale si locale.

Articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate prevede:

»(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speci-
ale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum
si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legitura directd cu sau nu este necesar pen-
tru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau
in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunza-
toare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale
acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau pro-
iectul doar dupa ce au constatat ci nu are efecte negative asupra integritatii sitului
respectiv si, dupd caz, dupa ce au consultat opinia publica.
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(4) Dac4, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in
lipsa unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea,
din motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau
economic, statul membru ia toate mésurile compensatorii necesare pentru a proteja
coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru informeaza Comisia cu
privire la mésurile compensatorii adoptate.

Reglementarea nationald

Articolul L. 414-1 alineatul V din Codul de mediu prevede:

»Siturile Natura 2000 fac obiectul unor masuri necesare pentru mentinerea sau rea-
ducerea la stadiul de conservare pe termen lung a habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatice care au justificat desemnarea acestora. Siturile Natura 2000
fac totodata obiectul mésurilor de prevenire corespunzitoare pentru evitarea dete-
riordrii respectivelor habitate naturale si a perturbérilor care ar putea afecta in mod
semnificativ speciile mentionate.

Aceste misuri sunt definite in cooperare in special cu colectivititile locale interesate
si cu grupadrile afectate de astfel de colectivitati, precum si cu reprezentantii proprie-
tarilor, ai exploatantilor si ai utilizatorilor terenurilor si ai spatiilor incluse in sit.
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Masurile tin seama de cerintele economice, sociale, culturale si de aparare, precum
si de caracteristicile regionale si locale. Masurile in cauzi se adapteaza amenintérilor
specifice la adresa habitatelor naturale si a speciilor respective. Mésurile nu au drept
consecintd interzicerea activitatilor umane in masura in care acestea nu produc efecte
semnificative asupra mentinerii sau a readucerii acestor habitate naturale si a aces-
tor specii la un stadiu corespunzitor de conservare. Pescuitul, activitétile piscicole,
vanatoarea si alte activitati cinegetice practicate in conditiile si in zonele autorizate
prin lege si prin regulamentele in vigoare nu constituie activitati perturbatoare sau cu
astfel de efecte.

Masurile se adopta in cadrul contractelor sau al cartelor prevazute la articolul L. 414-3
sau in aplicarea normelor legale ori a actelor administrative, in special referitoare la
parcurile nationale, la parcurile naturale marine, la rezervatiile naturale, la biotopuri
sau la ariile clasificate”

Articolul L. 414-2 alineatul I primul paragraf din Codul de mediu prevede cd, pentru
fiecare sit Natura 2000, se intocmeste un document privind obiectivele care defineste
obiectivele de orientare a gestiondrii, masurile prevazute la articolul L. 414-1, modu-
rile de punere in aplicare a acestora, precum si dispozitiile financiare insotitoare.

Articolul L. 414-3 alineatul I din codul mentionat prevede:

,In vederea aplicarii documentului privind obiectivele, titularii de drepturi reale si
personale asupra terenurilor incluse in sit, precum si utilizatorii si personalul care
activeaza in cadrul spatiilor marine situate pe teritoriul sitului pot incheia cu autori-
tatea administrativa contracte, denumite «contracte Natura 2000». [...]
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Contractul Natura 2000 include o serie de angajamente conforme orientarilor si
masurilor definite de documentul privind obiectivele, ce are in vedere conservarea si,
eventual, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale
si a habitatelor speciilor care au justificat crearea sitului Natura 2000. [...]

Potrivit articolului L. 414-4 alineatul I din acelasi cod:

»Programele sau proiectele de amenajare supuse unui regim de autorizare sau de apro-
bare administrativa si a ciror realizare este de natura si afecteze in mod considerabil
un sit Natura 2000 fac obiectul unei evaluiri a efectelor din perspectiva obiectivelor
de conservare a acestuia din urma. Pentru programele prevazute prin lege sau act
administrativ si care nu sunt supuse unui studiu de impact, evaluarea se efectueaza
potrivit procedurii previzute la articolul L. 122-4 si urmatoarele din prezentul cod.

Lucrérile, operatiunile si amenajarile previzute prin contractele Natura 2000 sunt
scutite de procedura de evaluare previzuta in paragraful anterior”

In temeiul articolului R. 414-21 alineatul III punctul 1 din Codul de mediu, petitionarul
trebuie sa indice motivele pentru care nu existi o altd solutie satisficitoare pentru
realizarea planului sau a proiectului, dacd acesta poate avea efecte prejudiciabile
considerabile asupra stadiului de conservare a habitatelor naturale si a habitatelor
speciilor.
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Procedura precontencioasa

La 18 octombrie 2005, Comisia a adresat Republicii Franceze o scrisoare de punere in
intarziere prin care ii aducea la cunostinta indoielile sale cu privire la conformitatea
legislatiei franceze cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate.

Intrucit nu a considerat convingitor rispunsul autorititilor franceze din 7 februarie
2006, la 15 decembrie 2006, Comisia a adresat Republicii Franceze un aviz motivat
prin care invita statul membru sa ia mésurile necesare pentru a se conforma avizului
intr-un termen de doua luni de la primirea acestuia. Autoritatile franceze au raspuns
la avizul motivat printr-o scrisoare din 28 februarie 2007.

Comisia a introdus prezenta actiune la 2 iunie 2008.

Cu privire la actiune

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate

Cu privire la admisibilitate

Este necesar sd se constate cd, desi Legea nr. 2006-1772 din 30 decembrie 2006
privind apa si mediile acvatice (JORF din 31 decembrie 2006, p. 20285) a modifi-
cat dispozitiile nationale in discutie, respectivele modificiri, astfel cum subliniaza
Comisia, fara a fi contrazisd de Republica Francezi, nu aduc schimbdri substantiale
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dispozitiilor in discutie si nu au efect asupra obiectiunilor expuse de Comisie in scri-
soarea de punere in intirziere.

Prin urmare, motivele intemeiate pe neconformitatea articolului L. 414-1 alineatul V
al treilea paragraf a patra si a cincia teza din Codul de mediu sunt admisibile.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aplicarea diferentiata a criteriului referitor la
sefectul semnificativ” asupra deteriorarii habitatelor si a perturbarilor speciilor

— Argumentele partilor

Comisia sustine ci, intrucét articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf a treia
tezd din Codul de mediu prevede ci activititile umane nu sunt interzise in siturile
Natura 2000 decit in cazul in care au efecte semnificative asupra mentinerii sau a
readucerii la un stadiu adecvat de conservare a habitatelor naturale si a speciilor, cri-
teriul intemeiat pe ,efectul semnificativ” se aplicd in mod nediferentiat atat in ceea
ce priveste deteriorarea habitatelor, cét si in ceea ce priveste perturbarile speciilor,
dispozitia mentionati fiind, prin urmare, imprecisa si mai putin strictd decat artico-
lul 6 alineatul (2) din Directiva habitate. Astfel, aceasta ultimi prevedere impune ca
statele sa ia masurile corespunzatoare pentru a evita, in ariile speciale de conservare,
pe de o parte, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor si, pe de alta
parte, perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor directivei.
Cu alte cuvinte, perturbarea speciilor, care este cel mai adesea limitatd in timp, ar
putea fi toleratd la un anumit nivel, spre deosebire de deteriorarea habitatelor, care
poate fi definitd ca degradarea fizicé ce afecteaza aceste habitate si care ar fi interzisa
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in mod sistematic, deoarece periclitarea unui habitat ar fi mai grava decét perturbarea
unei specii.

Desi recunoaste ca articolul L. 414-1 alineatul V primul paragraf din Codul de mediu
prevede, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, o distinctie
intre necesitatea de a evita deteriorarea habitatelor si cea de a evita perturbarea spe-
ciilor, criteriul intemeiat pe ,efectul semnificativ” fiind impus numai pentru acestea
din urma, totusi Comisia reproseazi legislatiei franceze in cauzi cé nu face aceasté
distinctie atunci cand sunt reglementate in mod special, la articolul L. 414-1 alinea-
tul V al treilea paragraf din Codul de mediu, activitatile umane, care nu pot fi interzise
de autorititile competente in cazul in care nu au efecte semnificative.

Republica Francezi sustine c4, in temeiul articolului L. 414-1 alineatul V primul para-
graf din Codul de mediu, deteriorarea habitatelor trebuie evitatd in orice conditii,
potrivit cerintelor de la articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate. Cu toate aces-
tea, articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf din codul mentionat ar permite
sd nu se opuni o interdictie directd a activititilor umane care nu au efecte semnifi-
cative asupra conservirii habitatelor. Astfel de activitéti ar putea, potrivit articolu-
lui L. 414-1 alineatul V primul paragraf din Codul de mediu, sd facd obiectul unor
madsuri prin care si se asigure evitarea deteriorarii habitatelor, precum si a perturbarii
speciilor.

Potrivit Republicii Franceze, asigurand concilierea cerintei de conservare a habitate-
lor si a speciilor cu mentinerea unor activititi umane care respectd aceastd exigenta,
articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf din Codul de mediu ar fi conform cu
obiectivele Directivei habitate si cu articolul 2 alineatul (3) din aceasta, articol care
prevede cd masurile adoptate iau in considerare cerintele economice, sociale si cultu-
rale, precum si caracteristicile regionale si locale. In schimb, pozitia Comisiei nu este
compatibild cu cerintele directivei mentionate.
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— Aprecierea Curtii

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate impune o obligatie generala de a lua
masurile de protectie necesare constind in evitarea producerii de deterioriri ale habi-
tatelor, precum si a perturbdrii speciilor, care ar putea fi relevante in sensul obiecti-
velor directivei.

Trebuie subliniat in aceastd privinta ca articolul L. 414-1 alineatul V primul paragraf
din Codul de mediu prevede ci siturile Natura 2000 fac obiectul unor mésuri de pre-
venire adecvate pentru a evita deteriorarea habitatelor naturale si perturbarile care
pot afecta in mod semnificativ speciile de fauna si de flora sélbatice care au justificat
desemnarea siturilor.

In ceea ce priveste activititile umane, articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf
din Codul de mediu precizeazi ci astfel de masuri nu au drept consecinta interzi-
cerea activitatilor umane in masura in care acestea nu produc efecte semnificative
asupra mentinerii sau a readucerii habitatelor naturale si a habitatelor speciilor la un
stadiu corespunzétor de conservare.

In aceasti privint, este necesar sa se constate ci alineatul V al treilea paragraf al arti-
colului L. 414-1 din Codul de mediu trebuie coroborat cu primul paragraf al aceluiasi
alineat V si interpretat in lumina acestuia.
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Pentru a putea decide dacd motivul invocat de Comisie este intemeiat, se impune si
se sublinieze ca, potrivit unei jurisprudente constante, revine Comisiei obligatia de
a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea care trebuie
sa prezinte Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta
neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a se vedea in
special Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Grecia, C-293/07, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Comisia s-a limitat, in esentd, si arate cd, pentru a asigura o transpu-
nere conforma a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, articolul L. 414-1
alineatul V al treilea paragraf din Codul de mediu trebuie sa interzicd orice deteri-
orare, chiar lipsita de efecte semnificative. Prin izolarea in acest mod a dispozitiei
mentionate si prin neluarea in mod suficient in calcul a contextului normativ ime-
diat in care se inscrie aceasta, Comisia a omis, intre altele, s3 demonstreze ci masu-
rile adecvate adoptate in temeiul articolului L. 414-1 alineatul V primul paragraf din
codul mentionat nu permit si se evite in mod concret deteriorarea habitatelor in
sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

In aceste conditii, nu a fost dovedit ci articolul L. 414-1 alineatul V din Codul de
mediu, privit in ansamblul sau, nu constituie o transpunere conforma a articolului 6
alineatul (2) din Directiva habitate, din perspectiva avuti in vedere in cadrul primului
motiv.

In consecinti, acest prim motiv trebuie si fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe afirmarea cu titlu general a caracterului
neperturbator al anumitor activitéti

— Argumentele pértilor

Comisia sustine cé articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf a patra teza din
Codul de mediu, care prevede cad pescuitul, activititile piscicole, vinitoarea si alte
activitati cinegetice practicate in conditiile si in zonele autorizate prin lege si prin
regulamentele in vigoare nu constituie activitati perturbatoare sau cu astfel de efecte,
nu asigurd o transpunere clard, precisa si completd a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva habitate. Astfel, conformitatea cu o anumité reglementare, fira a fi oferita
o garantie ca aceasta tine seama de cerintele specifice unui sit determinat, nu poate
conduce a priori la afirmatia generald cé aceste activitati nu au efect perturbator.

Comisia considerd, in special, cd documentul privind obiectivele, la care face trimi-
tere autoritatea de reglementare, nu este de natura sa ia in considerare cerintele spe-
cifice unui sit determinat, in masura in care documentul mentionat, intocmit pe o
bazd contractuald, nu are vocatie si reglementeze activitati precum vanatoarea ori
pescuitul si este complet lipsit de caracter obligatoriu, dat fiind cé nu se prevede nicio
sanctiune.

Republica Francezi sustine ci a transpus in mod corect articolul 6 alineatul (2) din
Directiva habitate, consfintind cu titlul de principiu ideea cd, in mésura in care sunt
practicate, in conformitate cu legile si cu regulamentele in vigoare, activitatile pisci-
cole si cinegetice nu sunt perturbatoare si cd, in consecinti, se prezuma ca acestea
sunt compatibile cu obiectivele de conservare urmairite in cadrul retelei ecologice
europene Natura 2000.
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Desi recunoaste cd documentul privind obiectivele nu include masuri administrative
direct aplicabile, Republica Franceza subliniazd ca mésurile administrative necesare,
corespunzatoare sitului in cauzi, se aproba ulterior prin decizie a autoritatilor com-
petente, in completarea reglementarii generale existente. Aceasta indicé in plus ca
reglementarea generald a activitatilor piscicole si cinegetice poate privi terenuri indi-
vidualizate si delimitate potrivit unor criterii ecologice si poate conduce la impunerea
de cote de captura.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, alineatul (2) al arti-
colului 6 din Directiva habitate si alineatul (3) al aceluiasi articol urméresc asigurarea
aceluiasi nivel de protectie (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-7405, punc-
tul 36, precum si Hotdrarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, Rec.,
p. [-10947, punctul 263).

In al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci, in ceea ce priveste articolul 6 alinea-
tul (3) din Directiva habitate, Curtea a hotérat deja ca posibilitatea de a scuti, in mod
general, anumite activitati, potrivit reglementérii in vigoare, de obligativitatea efec-
tudrii unei evaludri a efectelor asupra sitului in cauzi nu este conforma cu dispozitia
mentionata. Astfel, o asemenea exceptare nu este de naturd si garanteze ci respec-
tivele activitati nu aduc atingere integritatii sitului protejat (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-98/03, Rec., p. I-53, punctele
43 si 44).

Prin urmare, tinind cont de nivelul de protectie similar avut in vedere de alineatul (2)
al articolului 6 din Directiva habitate si de alineatul (3) al aceluiasi articol, intrucét
prevede, cu caracter general, cd anumite activititi precum vanétoarea ori pescuitul
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nu sunt perturbatoare, articolul L. 414-1 alineatul V al treilea paragraf a patra teza din
Codul de mediu nu poate fi considerat conform cu articolul 6 alineatul (2) din direc-
tiva mentionaté decét in cazul in care se garanteazi c respectivele activititi nu duc
la aparitia niciunei perturbari susceptibile sé afecteze in mod semnificativ obiectivele
directivei mentionate.

In aceasta privinti, Republica Francezi afirma ci se intocmeste un document privind
obiectivele pentru fiecare sit si cd acesta reprezintd fundamentul adoptarii masurilor-
tintad prin care se urmadreste sd se tind seama de cerintele ecologice specifice sitului
in cauza. Republica Francezd adaugi totodata cd desfasurarea activitatilor in cauza
potrivit reglementarii generale aplicabile in materie ar permite sa se tina cont de tere-
nurile individualizate si delimitate potrivit unor criterii ecologice sau si se impund
cote de captura.

Prin urmare, este necesar si se verifice daca astfel de mésuri sau de norme permit
efectiv sé se garanteze ci activititile respective nu duc la aparitia niciunei perturbari
susceptibile sa aiba efecte semnificative.

In ceea ce priveste documentul privind obiectivele, Republica Francezi arati ca
acesta nu include mésuri administrative direct aplicabile si cd reprezinta un instru-
ment de diagnosticare ce permite, pe baza cunostintelor stiintifice disponibile, pune-
rea la dispozitia autoritéatilor competente a unor mésuri care sa permita indeplinirea
obiectivelor de conservare urmairite de Directiva habitate. Republica Francezd adauga
cd, in prezent, numai jumadtate dintre siturile in cauza dispune de acest document
privind obiectivele.

Prin urmare, documentul privind obiectivele nu poate garanta in mod sistematic si
in orice caz cd toate activitétile in cauza nu creeaza perturbari care ar putea afecta in
mod semnificativ respectivele obiective de conservare.
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O astfel de concluzie se impune a fortiori in ceea ce priveste mésurile-tinta care urma-
resc sd ia in considerare cerintele ecologice specifice unui sit determinat, dat fiind cé
adoptarea acestora are ca fundament documentul privind obiectivele.

In ceea ce priveste normele generale aplicabile activititilor in cauzi, este necesar si se
constate ca desi, cu siguranté, pot sd diminueze riscul aparitiei unor perturbéri sem-
nificative, astfel de norme nu pot totusi exclude in totalitate acest risc decit in masura
in care previad in mod imperativ respectarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate. Or, Republica Francezd nu sustine ca acesta este cazul in speta.

Din cele care preceda reiese cd, prin faptul cd a previzut cu titlu general ca pescuitul,
activitatile piscicole, vanitoarea si alte activitéti cinegetice practicate in conditiile si
in zonele autorizate prin lege si prin regulamentele in vigoare nu constituie activitéti
perturbatoare sau cu astfel de efecte, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

Cu privire la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe exceptarea lucrarilor, a operatiunilor sau
a amenajdrilor previzute de contractele Natura 2000 de la procedura de evaluare a
efectelor asupra sitului

— Argumentele pértilor

Comisia considera ca articolul L. 414-1 alineatul 1 al doilea paragraf din Codul de
mediu nu constituie o transpunere corecta a articolului 6 alineatul (3) din Directiva
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habitate, intrucét excepteazi in mod sistematic lucririle, operatiunile sau amenajérile
prevazute de contractele Natura 2000 de la procedura de evaluare a efectelor asupra
sitului prevazuta la respectivul articol 6 alineatul (3).

Potrivit legislatiei franceze, contractele Natura 2000 s-ar incheia ,in vederea aplicé-
rii documentului privind obiectivele’, care ar contine in special unul sau mai multe
caiete de sarcini tip aplicabile contractelor Natura 2000, descriind bunele practici care
trebuie respectate in realizarea masurilor contractuale, obiectivul urmarit si speciile
si habitatele de interes. Desi aceste contracte trebuie sa fie conforme cu documentul
privind obiectivele, in opinia Comisiei, nu existd niciun element care sé indice ca ele
contin exclusiv mésuri care au o legatura directd sau sunt necesare pentru gestionarea
sitului.

Republica Franceza admite cé lucrérile, operatiunile si amenajarile prevazute de con-
tractele Natura 2000 sunt scutite de la procedura de evaluare a efectelor si considera
cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu impune supunerea respectivelor
lucrari, operatiuni sau amenajari la procedura de evaluare, intrucat acestea nu au, in
opinia sa, efecte negative semnificative asupra sitului.

Astfel, contractele Natura 2000 ar fi incheiate, potrivit articolului L. 414-3 din Codul
de mediu, in vederea aplicérii documentelor privind obiectivele si ar fi exclusa posibi-
litatea ca acestea sd contravind obiectivelor de conservare a habitatelor si a speciilor
sau sd cuprindd actiuni care nu ar fi necesare pentru mentinerea stadiului corespun-
zator de conservare a sitului.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢, potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, orice plan
sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria trebuie supus unei evaluiri
corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de con-
servare ale acestuia din urma.
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In aceasti privinta, nu se contesta ci lucririle, operatiunile sau amenajirile previzute
de contractele Natura 2000 pot fi calificate drept planuri sau proiecte, in sensul arti-
colului 6 alineatul (3) mentionat.

Asadar, este necesar si se verifice daca lucririle, operatiunile sau amenajarile previ-
zute de contractele Natura 2000 au o legétura directd sau sunt necesare pentru gesti-
onarea sitului, astfel incéit autorizarea acestora nu este supusa obligatiei de efectuare
a evaluarii efectelor previzute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Din articolul L. 414-3 alineatul I din Codul de mediu reiese cd un contract Natura
2000 se incheie ,in vederea aplicarii documentului privind obiectivele” si ca include
»0 serie de angajamente conforme orientérilor si masurilor definite de documentul
privind obiectivele, care are in vedere conservarea si, eventual, readucerea la un sta-
diu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor care au justificat
crearea sitului Natura 2000” .

In temeiul articolului L. 414-2 alineatul I primul paragraf din codul mentionat, docu-
mentul privind obiectivele defineste in special orientarile referitoare la gestionare,
precum si masurile de conservare sau de readucere la un stadiu corespunzator de
conservare.

Potrivit Republicii Franceze, exceptarea sistematicd a lucrarilor, a operatiunilor sau a
amenajarilor prevazute de contractele Natura 2000 de la obligatia de a efectua evalu-
area efectelor asupra sitului, previazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habi-
tate, este justificatd prin ideea c4, in mésura in care respectivele contracte au ca obiect
indeplinirea obiectivelor de mentinere si de readucere la un stadiu corespunzétor de
conservare impuse pentru situl in cauzi, acestea au o legétura directd sau sunt nece-
sare pentru gestionarea sitului.
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O astfel de abordare ar presupune, prin urmare, ca masurile previazute de contractele
Natura 2000, care urméresc realizarea obiectivelor de conservare si de readucere la
un stadiu corespunzétor de conservare, s fie, la randul lor, in toate cazurile, mésuri
care au o legatura directa sau sunt necesare pentru gestionarea sitului.

Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca anumite lucrari, operatiuni sau
amenajiri, prevazute de aceste contracte, desi au ca obiectiv conservarea sau readuce-
rea la un stadiu corespunzator de conservare a unui sit, sa nu aiba in mod obligatoriu
o legatura directa sau si fie necesare pentru gestionarea acestuia.

De altfel, in aceastd privinta, Republica Francezd recunoaste, in cadrul motivului
intemeiat pe aplicarea nediferentiatd a criteriului dedus din ,efectul semnificativ’, ca
anumite masuri de conservare a habitatelor se pot dovedi favorabile unor habitate de
interes, insd pot determina o deteriorare a altor tipuri de habitate. Republica Franceza
mentioneazd, cu titlu de exemplu, salicultura, pentru necesitétile cireia constructia
de bazine denumite ,ochiuri” in vederea unei activitati industriale de productie de
sare determina deteriorarea habitatelor constituite din lagune, chiar daca, din alte
puncte de vedere, respectiva activitate poate avea efecte benefice pentru regenerarea
mediului gratie mentinerii anumitor tipuri de zone mléstinoase.

Prin urmare, stabilirea obiectivelor de conservare si de readucere la un stadiu cores-
punzator de conservare in cadrul sistemului Natura 2000 poate impune, astfel cum
a indicat in mod corect avocatul general la punctul 71 din concluzii, rezolvarea unor
conflicte intre diferite obiective.

Pentru ca indeplinirea obiectivelor de conservare urmarite de Directiva habitate sa
fie pe deplin asigurati, este, asadar, necesar ca, potrivit articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, orice plan sau proiect care nu are o legituri directd cu sau nu este
necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria
sa fie supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma.
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Pe cale de consecintd, simpla conformitate a contractelor Natura 2000 cu obiectivele
de conservare a sitului nu poate fi considerata suficientd, din perspectiva articolului
6 alineatul (3) din Directiva habitate, pentru ca lucririle, operatiunile si amenajérile
previzute de respectivele contracte s fie scutite in mod sistematic de obligatia de
efectuare a evaludrii efectelor asupra sitului.

Asadar, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura de evaluare a efectelor
asupra sitului a lucrdrilor, a operatiunilor si a amenajérilor prevazute de contractele
Natura 2000, Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unor activititi nesupuse autorizarii

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca articolul L. 414-4 alineatul I primul paragraf din Codul de mediu
nu este conform cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, intrucat supune
procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului, previzuti de aceastd ultima
dispozitie, numai operatiunile care fac obiectul unei autorizéri sau al unei aprobari
administrative. Programele sau proiectele supuse unui regim declarativ ar fi scutite.
Or, acestea din urma ar avea efecte semnificative asupra sitului din perspectiva obiec-
tivelor de conservare, criteriu determinant pentru aplicarea articolului 6 alineatul (3)
din directiva.

Republica Franceza nu contestd temeinicia acestui motiv si se limiteazi si invoce
modificérile legislative pe care le-a intreprins pentru a se conforma reglementarii
comunitare, modificari introduse prin Legea nr. 2008-757 din 1 august 2008 privind
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raspunderea de mediu, precum si diferite dispozitii de adaptare la dreptul comunitar
in domeniul mediului (JORF din 2 august 2008, p. 12361).

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta neindeplinirii
obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru, astfel cum se
prezenta aceasta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schim-
barile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de Curte (a se vedea Hota-
rarea din 25 iulie 2008, Comisia/Italia, C-504/06, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In speti, Republica Franceza nu contesta ci dispozitia nationald in cauza nu consti-
tuia o transpunere corecti a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate la expira-
rea, la 15 februarie 2007, a termenului stabilit in avizul motivat, mai exact inainte de
adoptarea Legii nr. 2008-757.

In aceste conditii, fara a mai fi nevoie si se examineze conformitatea Legii nr. 2008-
757 cu Directiva habitate, este suficient si se constate ca aceasta lege a fost adoptata
dupa expirarea termenului stabilit in avizul motivat.

In consecint, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura de evaluare a efecte-
lor asupra sitului a programelor si a proiectelor de lucriri, de operatiuni sau de ame-
najari supuse unui regim declarativ, Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile
care li revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa examindrii solutiilor alternative

— Argumentele pértilor

Comisia reproseaza cd articolul R. 414-21 alineatul III punctul 1 din Codul de mediu
nu impune petitionarului, in cadrul evaluarii corespunzitoare a efectelor asupra situ-
lui prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, o descriere a diferitelor
solutii alternative care pot fi avute in vedere pentru realizarea planului sau a proiectu-
lui. Astfel, aceasta evaluare ar impune, pe de o parte, obligatia de a realiza o descriere
a diferitelor solutii alternative examinate si o analiz a efectelor potentiale ale aces-
tora asupra sitului si, pe de altd parte, ca autoritatile publice sa studieze date, chiar si
in lipsa unor efecte negative asupra integritatii sitului, inainte de a se putea pronunta
in temeiul articolului 6 alineatul (3).

Comisia consideré ca simpla obligatie impusa petitionarului de a indica motivele pen-
tru care nu existd nicio altd solutie alternativd nu este suficientd pentru a garanta
examinarea solutiilor alternative in cadrul evaludrii efectelor asupra sitului. Regle-
mentarea francezd nu ar fi, prin urmare, conforma cu obligatia de a verifica lipsa
solutiilor alternative, care reiese din articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Republica Franceza sustine ca dispozitia contestati reprezinta o transpunere corecta
a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. In plus, reglementarea francezi ar
determina in realitate petitionarii si studieze, sa descrie si sa cartografieze solutiile
alternative si sa explice avantajele si inconvenientele fiecérei solutii, avind in vedere
obiectivele de conservare a sitului.

Republica Francezd precizeazd ci, in orice caz, in vederea elimindrii oricarei
ambiguitati in aceasta privinta, decretele de aplicare a Legii nr. 2008-757 prevad in
mod expres obligatia petitionarului de a descrie solutiile alternative.
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— Aprecierea Curtii

Prin intermediul prezentului motiv, Comisia sustine ca evaluarea corespunzitoare
care trebuie si fie efectuati in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate
trebuie s includi o examinare a solutiilor alternative.

Este necesar sa se constate, in aceasta privintd, ca prezentul motiv porneste de la o
interpretare gresita a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, atét in ceea ce
priveste notiunea de evaluare corespunzatoare, cat si in privinta etapei procedurale in
cadrul céreia trebuie efectuati examinarea solutiilor alternative.

Astfel, pe de o parte, in temeiul unei jurisprudente constante, evaluarea efectelor asu-
pra mediului care trebuie efectuaté in temeiul respectivului articol 6 alineatul (3) pre-
supune ci, inainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, ficand apel la cele mai
relevante cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale proiectului
care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, sé afecteze obiecti-
vele de conservare a sitului respectiv (Hotérérile citate anterior Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, punctul 54, precum si Comisia/Irlanda, punctul 243).
O astfel de evaluare nu include examinarea alternativelor la un plan sau la un proiect.

Pe de alta parte, este necesar sa se evidentieze ca obligatia de examinare a solutiilor
alternative la un plan sau la un proiect nu intrd in domeniul de aplicare al alineatului
(3) al articolului 6 din Directiva habitate, ci in sfera alineatului (4) al acestui articol (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Térile de Jos, C-441/03,
Rec., p. [-3043, punctul 27 si urmétoarele).

Astfel, potrivit articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, examinarea avutd in
vedere la respectivul articol 6 alineatul (4), ce are ca obiect in special lipsa solutiilor
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alternative, nu poate fi efectuata decat in cazul in care concluziile care rezultd din eva-
luarea efectelor realizatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din directiva mentionata
sunt negative si in ipoteza in care planul sau proiectul trebuie totusi realizat pentru
motive cruciale de interes public major (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/
Tarile de Jos, citatd anterior, punctele 26 si 27).

Asadar, la finele evaluarii efectelor realizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate si in cazul unui rezultat negativ al acestei evaludri, autoritétile com-
petente pot decide fie sa refuze acordarea autorizarii pentru realizarea planului sau a
proiectului respectiv, fie sd o acorde in temeiul articolului 6 alineatul (4) din aceasta
directivd, in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute la aceasta dispozitie
(a se vedea Hotérérea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C-239/04, Rec.,
p- I-10183, punctul 25, precum si, in acest sens, Hotdrarea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctele 57 si 60).

In aceste conditii, examinarea solutiilor alternative, cerinti prevazuta la articolul 6
alineatul (4) din Directiva habitate, nu poate constitui un element pe care autorititile
competente sunt obligate sé il ia in considerare atunci cand efectueaza evaluarea cores-
punzatoare a efectelor prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionati
(a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Tarile de Jos, citati anterior, punctul 28).

Asadar, in aceasta privintd, reprosul formulat de Comisie referitor la lipsa de confor-
mitate a articolului R. 414-21 alineatul III punctul 1 din Codul de mediu cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate nu este intemeiat.

Prin urmare, prezentul motiv nu poate fi retinut.
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Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar si se constate ca:

— pe de o parte, prin faptul cd a previzut cu titlu general cd pescuitul, activititile
piscicole, vanatoarea si alte activitati cinegetice practicate in conditiile si in zonele
autorizate prin lege si prin regulamentele in vigoare nu constituie activitati per-
turbatoare sau cu astfel de efecte si

— pe de alta parte, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura de evaluare a
efectelor asupra sitului a lucrérilor, a operatiunilor si a amenajarilor prevazute de
contractele Natura 2000 si

— prin exceptarea in mod sistematic de la respectiva procedurd a programelor
si a proiectelor de lucrari, de operatiuni sau de amenajéri supuse unui regim
declarativ,

Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva habitate si, respectiv, in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din aceastd directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Potrivit articolu-
lui 69 alineatul (3) din acelasi regulament, Curtea poate sa repartizeze cheltuielile de
judecatd sau poate decide ca fiecare parte sd suporte propriile cheltuieli de judecati,
in special in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere.
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In spetd, trebuie avut in vedere ci anumite motive ale Comisiei nu au fost admise.

Prin urmare, este necesari obligarea Republicii Franceze la suportarea a doud treimi
din cheltuielile de judecata si obligarea Comisiei la suportarea unei treimi din cheltu-
ielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotéraste:

1) Republica Franceza,

— pe de o parte, prin faptul ca a prevazut cu titlu general ca pescuitul,
activitatile piscicole, vanitoarea si alte activititi cinegetice practicate
in conditiile si in zonele autorizate prin lege si prin regulamentele in
vigoare nu constituie activitati perturbatoare sau cu astfel de efecte si

— pe de alta parte, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura
de evaluare a efectelor asupra sitului a lucrarilor, a operatiunilor si a
amenajarilor prevazute de contractele Natura 2000 si

— prin exceptarea in mod sistematic de la respectiva procedura a
programelor si a proiectelor de lucrari, de operatiuni sau de amenajari
supuse unui regim declarativ,
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nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica si, respectiv, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceasta
directiva.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obl

iga Republica Franceza sa suporte doua treimi din cheltuielile de ju-

decata. Obliga Comisia Europeana sa suporte o treime din cheltuielile de
judecata.

Semnaturi
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