GOOGLE FRANCE SI GOOGLE

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
23 martie 2010 *

In cauzele conexate C-236/08-C-238/08,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin deciziile din 20 mai 2008,
primite de Curte la 3 iunie 2008, in procedurile

Google France SARL,

Google Inc.

impotriva

Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08),

si

Google France SARL

impotriva

* Limba de procedura: franceza.
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Viaticum SA,

Luteciel SARL (C-237/08),

si

Google France SARL

impotriva

Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet,

Bruno Raboin,

Tiger SARL(C-238/08),

CURTEA (Marea Camer4),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts si E. Levits, presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans,
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A.Rosas, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (raportor), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh
si J.-J. Kasel, judecétori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 martie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google Franta SARL si Google Inc., de A. Néri si S. Proust, avocats,
precum si de domnul G. Hobbs, QC;

— pentru Louis Vuitton Malletier SA, de P. de Candé, avocat;

— pentru Viaticum SA si Luteciel SARL, de C. Fabre, avocat;

— pentru Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL si
pentru domnul Thonet, de L. Boré si P. Buisson, avocats;

— pentru Tiger SARL, de O. de Nervo, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si B. Cabouat, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul H. Krdmer, in calitate de
agent,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
5 alineatele (1) si (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), a articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si a articolului 14 din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anu-
mite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre societatile Google France
SARL si Google Inc. (denumite in continuare in mod individual sau impreund
»,Google”), pe de o parte, si societatea Louis Vuitton Malletier SA (denumita in con-
tinuare ,Vuitton”), pe de altd parte, in cauza C-236/08, si intre Google, pe de o parte,
si societitile Viaticum SA (denumitd in continuare ,Viaticum”), Luteciel SARL (denu-
mita in continuare ,Luteciel”), Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL (denumiti in continuare ,CNRRH”) si Tiger SARL (denumiti in con-
tinuare ,Tiger”), precum si doi particulari, domnii Thonet si Raboin, pe de alta parte,
in cauzele C-237/08 si C-238/08, cu privire la afisarea unor linkuri promotionale pe
internet, pornind de la cuvinte-cheie care corespund unor marci.
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I — Cadrul juridic

A — Directiva 89/104

Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,,Drepturi conferite de marcd” prevede:

»(1) Marca inregistrati conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptitit sd interzicd oricérui tert si utilizeze, fard consimtdmantul sau,
in cadrul comertului:

(a) un semn identic mércii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevada ci titularul este indrepttit
sd interzicd oricérui tert si utilizeze, fard consimtamantul siu, in comert, orice semn
identic sau similar mércii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pen-
tru care marca este inregistratd, atunci cind marca aceasta se bucurd de renume in
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statul membru in cauzi si cdnd prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, s fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.
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Articolul 6 din Directiva 89/104, intitulat ,Limitarea efectelor mércii’, prevede:

»(1) Dreptul conferit de marcd nu permite titularului siu si interzicd unui tert utili-
zarea, in cadrul comertului,

(a) a numelui si a adresei sale;

(b) aindicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geo-
graficd sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului sau a altor carac-
teristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cAnd aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs
sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,

atat timp cét sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.
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Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat ,,Epuizarea drepturilor conferite de o marca’,
prevedea in versiunea initiala:

»(1) Marca nu di dreptul titularului sdu sa interzica utilizarea acesteia pentru produ-
sele care au fost introduse pe piata comunitarad sub aceastd marcé de catre titular sau
cu consimtamantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cind existd motive justificate pentru ca titularul
s se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cAnd starea pro-
duselor se modifici sau se deterioreazi dupa introducerea lor pe piata.”

Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
(SEE) din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie special4, 11/vol. 53, p. 4), coroborat cu
punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104,
in versiunea initial, a fost modificat in scopul aplicérii acordului respectiv, expresia
»comunitard” fiind inlocuita cu cuvintele ,,[de] pe teritoriul unei parti contractante”

Directiva 89/104 a fost abrogata prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor mem-
bre cu privire la mérci (versiune codificata) (JO L 299, p. 25), care a intrat in vigoare
la 28 noiembrie 2008. Cu toate acestea, avind in vedere data la care s-au petrecut
faptele, in actiunile principale se aplica in continuare Directiva 89/104.
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B — Regulamentul nr. 40/94

Articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Drepturi conferite de marca comu-
nitard’, prevede:

»(1) O marcd comunitard conferd titularului sdu urmaétoarele drepturi exclusive.
Titularul este indreptatit sa interzica oricarui tert sa foloseasci, fara acordul siu, in
comert:

(a) unsemn identic cu marca comunitarad pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca comu-
nitard si din cauza identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de marca comunitara si de semn, existd un risc de confuzie pentru public; riscul
de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn si marci;

(c) unsemn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci
cand aceasta este de notorietate in Comunitate si cdnd folosirea semnului fara
motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércii comunitare sau aduce atingere acestora.
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(2) In temeiul alineatului (1) pot fi interzise, inter alia, urmitoarele:

(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau detinerea lor in aceste scopuri,
ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

(d) utilizarea semnului in documentele de afaceri si publicitate.

Articolul 12 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Limitarea efectelor marcii comu-
nitare’, prevede:

»,O marcd comunitard nu indreptateste titularul siu sa interzica tertilor utilizarea in
comert:
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(a) a numelui sau adresei sale;

(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta
geograficd, perioada producerii produsului sau prestarii serviciului sau a altor ca-
racteristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cAnd se impune indicarea destinatiei unui produs sau a unui ser-
viciu, in special cand este accesoriu sau piesa detasata,

atat timp cat aceasti utilizare se face conform practicilor loiale in domeniul industrial
sau comercial”

Articolul 13 din acelasi regulament, intitulat ,Epuizarea dreptului conferit de marca
comunitard’, prevede:

»(1) Dreptul conferit de marca comunitara nu permite titularului s interzica folosi-
rea acesteia pentru produse care au fost introduse pe piatd in Comunitate sub aceasta
marcd de catre titularul mércii sau cu acordul sdu.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular s&
se opund comercializérii ulterioare a produselor, in special atunci cind starea produ-
selor se modifica sau se altereaza dupa introducerea acestora pe piati”
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Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consi-
liului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificatd) (JO L 78,
p. 1), intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avand in vedere data la
care s-au petrecut faptele, in actiunile principale se aplicd in continuare Regulamen-
tul nr. 40/94.

C — Directiva 2000/31

Considerentul (29) al Directivei 2000/31 prevede:

»~Comunicdrile comerciale sunt esentiale pentru finantarea serviciilor societétii
informationale si pentru dezvoltarea unei largi varietiti de servicii gratuite noi. In
interesul protectiei consumatorilor si a comertului onest, comunicérile comerciale
[...] trebuie sa respecte un numér de obligatii privind transparenta. [...]”

Considerentele (40)-(46) ale Directivei 2000/31 au urmatorul cuprins:

»(40) Divergentele existente si emergente dintre legislatiile si jurisprudentele statelor
membre referitoare la rispunderea furnizorilor de servicii care actioneazi ca
intermediari impiedicéd buna functionare a pietei interne, in special prin stanje-
nirea dezvoltirii serviciilor transfrontaliere [...]. Furnizorii de servicii au datoria
sd actioneze, in anumite imprejuriri, pentru evitarea sau stoparea activitétilor
ilegale. Prezenta directiva constituie baza adecvatid pentru elaborarea unor
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mecanisme rapide si fiabile care sd permita inlaturarea informatiilor ilicite si
blocarea accesului la acestea. [...]

Prezenta directiva echilibreaza diferitele interese existente si stabileste principi-
ile care pot sta la baza standardelor si acordurilor adoptate in domeniu.

Derogarile in materie de raspundere previzute in prezenta directivd se refera
numai la cazurile in care activitatea furnizorului de servicii in cadrul societétii
informationale se limiteaza la procesul tehnic de exploatare si de a acorda acces
la o retea de comunicatii cu privire la care informatiile furnizate prin terti sunt
transmise sau stocate temporar, exclusiv in scopul de a imbunitati eficacitatea
transmiterii. Aceasta activitate are caracter pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce
implica faptul ca furnizorul de servicii ale societatii informationale nu cunoaste
si nici nu controleaza informatiile transmise sau stocate.

Un furnizor de servicii poate beneficia de derogari pentru «simpla transmitere»
si pentru forma de stocare denumita «caching» in cazul in care nu este implicat
in niciun fel in informatia transmisa. [...]

Un furnizor de servicii care colaboreaza in mod deliberat cu unul dintre des-
tinatarii serviciului sdu in scopul de a intreprinde actiuni ilegale depaseste
activitatile de «simpla transmitere» sau de stocare-caching si, prin urmare, nu
poate beneficia de derogéri in materie de raspundere prevazute pentru acest tip
de activitate.

Limitérile raspunderii furnizorilor de servicii intermediare previzute in prezen-
ta directivd nu aduc atingere posibilitatii de a se interveni cu actiuni in incetare
de diferite tipuri. [...]
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(46) Pentru a beneficia de limitarea raspunderii, furnizorul unui serviciu al societétii
informationale care constd in stocarea informatiilor trebuie sa actioneze ra-
pid pentru inliturarea informatiilor in cauzi sau pentru blocarea accesului la
acestea de indata ce ia cunostintd sau isi da seama de caracterul ilicit al acestor
activitati. [...]”

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 defineste notiunea ,servicii ale societatii
informationale” prin referire la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34/CE a Par-
lamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al nor-
melor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/
vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23,
p. 282), ca vizand:

»orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distant,
prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34, in versiunea modificatd prin Directiva
98/48, continua astfel:

In sensul prezentei definitii:

— «la distantd» inseamnd ca serviciul este prestat fird ca pértile sa fie prezente
simultan;
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— «prin mijloace electronice» inseamné cé serviciul este transmis initial si primit
la destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea [...]
si stocarea datelor, si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu,
radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuald a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este
prestat prin transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

Articolul 6 din Directiva 2000/31 prevede:

,In plus fatd de celelalte cerinte stabilite in dreptul comunitar, statele membre
vegheazi ca acele comunicari comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societatii
informationale [...] s indeplineascé cel putin urmatoarele conditii:

(b) persoana fizica sau juridicd pe seama céreia se face comunicarea comerciala s
poata fi identificatd in mod clar;
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Capitolul II din Directiva 2000/31 cuprinde sectiunea 4 intitulatd , Raspunderea fur-
nizorilor de servicii intermediari’, care contine articolele 12-15.

Articolul 12 din Directiva 2000/31, intitulat ,,«Simpla transmitere» («Mere conduit»)’,
prevede:

»(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale consti in transmiterea
intr-o retea de comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului
sau in furnizarea accesului la reteaua de comunicatii, statele membre vegheaza ca
furnizorul de servicii sd nu fie responsabil pentru informatiile transmise, cu conditia
ca furnizorul:

(a) s nu initieze transmiterea;

(b) sa nu selecteze destinatarul transmiterii
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(c) sa nu selecteze sau si modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.

(2) Activititile de transmitere si de furnizare a accesului previzute la alineatul (1)
includ stocarea automatd, intermediara si tranzitorie a informatiilor transmise, atat
timp cat stocarea serveste exclusiv pentru executarea transmiterii in reteaua de
comunicatii si cu conditia ca durata stocérii si nu depéseascé timpul necesar trans-
miterii in mod rezonabil.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecitoreasca sau o
autoritate administrativa si ceara furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul
legislativ din statele membre, sd puna capat unei incalcéri sau sa o prevind”

Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,,Stocarea — caching’, prevede:

»(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale consti in transmiterea
printr-o retea de comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar al serviciu-
lui, statele membre vegheazi ca furnizorul de servicii sd nu fie responsabil pentru
stocarea automatd, intermediard si temporard a informatiilor transmise, atit timp
ct stocarea serveste exclusiv pentru a face mai eficienta transmiterea mai departe a
informatilor catre alti destinatari ai serviciului, la cerere, cu conditia ca:

(a) furnizorul sd nu modifice informatia;

I - 2483



HOTARAREA DIN 23.3.2010 — CAUZELE CONEXATE C-236/08-C-238/08

(b) furnizorul s indeplineascé conditiile de acces la informatie;

(c) furnizorul si se conformeze normelor privind actualizarea informatiei, larg recu-
noscute si folosite de intreprinderile din sector;

(d) furnizorul sa nu impiedice folosirea licitd a tehnologiei, larg recunoscuta si folo-
sitd in industrie, in scopul de a obtine date privind utilizarea informatiei

(e) furnizorul si actioneze prompt pentru eliminarea informatiilor pe care le-a stocat
sau pentru a bloca accesul la acestea de indata ce ia la cunostinti cd informatiile
transmise initial au fost eliminate din retea ori accesul a fost blocat sau ca o
instanta sau o autoritate administrativa a dispus eliminarea informatiei sau blo-
carea acesteia.

(2) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecitoreasca sau o
autoritate administrativa si solicite furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul

v »

legislativ din statele membre, s puna capit unei incélcéri sau si o previna!
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Articolul 14 din Directiva 2000/31, intitulat , Stocarea — hosting’, prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca atunci cAnd un serviciu al societatii informationale
constd in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul
acelui serviciu sd nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui desti-
natar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul si nuaiba cunostinta despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea
ce priveste actiunile in daune, sd nu aiba cunostinti de fapte sau circumstante din
care sd rezulte cd activitatea sau informatia este vadit ilicita

sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostintd despre acestea, actioneazi
prompt pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cind destinatarul serviciului actioneazi sub
autoritatea sau sub controlul furnizorului.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecitoreasca sau o
autoritate administrativa sd impuna furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul
legislativ din statele membre, sd pund capét unei incélcari sau si o prevind si nici nu
afecteazi posibilitatea ca statele membre si instituie proceduri de reglementare a eli-
mindrii informatiilor sau blocarii accesului la acestea”
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Articolul 15 din Directiva 2000/31, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie
de supraveghere’, prevede:

»(1) Statele membre nu trebuie sd impund furnizorilor obligatia generald de supra-
veghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheazi atunci cand furnizeaza
serviciile previzute la articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generala de a cauta in mod
activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societétii
informationale de a informa prompt autoritatile publice competente despre pre-
supuse activitati ilicite pe care le-ar desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre
presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar furniza sau obligatia de a comunica
autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii care sa permita identificarea
destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare-hosting”

II — Actiunile principale si intrebérile preliminare

A — Serviciul de referentiere ,AdWords”

Google gestioneaza un motor de ciutare pe internet. Atunci cadnd un utilizator de
internet efectueazi o cdutare pornind de la unul sau de la mai multe cuvinte, moto-
rul de cdutare va afisa site-urile care par si corespundi cel mai bine acestor cuvinte
in ordinea descrescitoare a relevantei lor. Este vorba despre asa-numitele rezultate
»naturale” ale cautarii.
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Pe de alté parte, Google oferd un serviciu de referentiere cu platd denumit ,AdWords”
Acest serviciu permite oricirui operator economic si determine, prin intermediul
selectdrii unuia sau mai multor cuvinte-cheie, aparitia unui link promotional cétre
site-ul sdu, in cazul in care existd o concordanti intre acest cuvant sau aceste cuvinte
si cel sau cele cuprinse in ciutarea introdusa de un utilizator de internet in motorul
de cautare. Acest link promotional apare la rubrica ,liens commerciaux” (,linkuri
comerciale”), care este afigatd fie in partea dreapta a ecranului, la dreapta rezultatelor
naturale, fie in partea superioari a ecranului, deasupra rezultatelor mentionate.

Respectivul link promotional este insotit de un scurt mesaj comercial. Acest link si
acest mesaj, impreund, constituie anuntul afisat la rubrica mentionati mai sus.

Pentru fiecare clic pe linkul promotional, cel care publicdi anuntul datoreazd o
remuneratie pentru serviciul de referentiere. Aceastd remuneratie este calculatd
in functie, printre altele, de ,pretul maxim pe clic” cu plata caruia cel care publicd
anuntul s-a declarat de acord la incheierea contractului de serviciu de referentiere cu
Google, precum si in functie de numarul de clicuri efectuate de utilizatorii de internet
pe linkul respectiv.

Mai multe persoane care publicd anunturi pot selecta acelasi cuvant-cheie. Astfel,
ordinea de afisare este stabilita, printre altele, in functie de pretul maxim pe clic, de
numadrul de clicuri anterioare pe linkurile respective, precum si de calitatea anuntului,
astfel cum este evaluatd de Google. Cel care publica anuntul isi poate imbunatati in
orice moment pozitia in ordinea de afisare, stabilind un pret maxim pe clic mai ridicat
sau incercind s amelioreze calitatea anuntului sau.

Google a initiat un proces automatizat pentru a permite selectarea cuvintelor-cheie si
crearea anunturilor. Cei care publica anunturi selecteazd cuvintele-cheie, redacteaza
mesajul comercial si insereazd linkul cétre site-ul lor.
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B — Cauza C-236/08

Vuitton, care comercializeaza in special genti de lux si alte produse de marochina-
rie, este titulara mércii comunitare ,Vuitton” si a marcilor nationale franceze ,Louis
Vuitton” si ,,LV”. Este cert cé acestea sunt marci de renume.

La inceputul anului 2003, la cererea societatii Vuitton s-a constatat c4, la utilizarea
motorului de ciutare Google, introducerea de citre utilizatorul de internet a ter-
menilor din care sunt constituite mércile sale determind aparitia in cadrul rubricii
sliens commerciaux” a unor linkuri cétre site-uri care propun imitatii ale produselor
Vuitton. S-a stabilit de asemenea cd Google oferea celor care publica anunturi posi-
bilitatea de a selecta nu numai cuvinte-cheie care corespund marcilor Vuitton, dar si
aceste cuvinte-cheie asociate expresiilor care denotd imitarea, precum ,imitatie” si
»copie”.

Vuitton a actionat Google in justitie pentru a se constata, printre altele, ca aceasta din
urma a adus atingere marcilor sale.

Google a fost condamnata pentru contrafacerea marcilor Vuitton prin hotararea din
4 februarie 2005 pronuntatd de tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de
Mare Instanta din Paris) si apoi, in apel, prin hotéréarea din 28 iunie 2006 pronuntata
de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris). Google a declarat recurs impo-
triva acestei din urma hotarari.
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In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat si suspende jude-
carea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din [Directiva 89/104] si articolul 9 aline-

atul (1) literele (a) si (b) din [Regulamentul nr. 40/94] trebuie interpretate in sen-
sul cd furnizorul de servicii de referentiere cu plata care pune la dispozitia celor
care publicd anunturi cuvinte-cheie care reproduc sau imitd maérci inregistrate si
care organizeazi, prin contractul de referentiere, crearea si afisarea privilegiats,
plecind de la aceste cuvinte-cheie, a unor linkuri promotionale spre site-uri pe
care sunt propuse produse contraficute realizeaza o utilizare a acestor marci pe
care titularul [lor] are dreptul si o interzica?

In ipoteza in care marcile sunt de renume, titularul ar putea si se opuni unei
astfel de utilizéri, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din [D]irectiva [89/104] si
al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din [R]egulamentul [nr. 40/94]?

In ipoteza in care o astfel de utilizare nu ar constitui o utilizare care poate fi
interzisd de titularul marcii, in temeiul [D]irectivei [89/104] si al [R]egulamentu-
lui [nr. 40/94], furnizorul de servicii de referentiere cu plata poate fi considerat
ca prestind un serviciu al societétii informationale care consta in stocarea de
informatii furnizate de un destinatar al serviciului, in sensul articolului 14 din
[Directiva 2000/31], astfel incét raspunderea acestuia nu ar putea fi angajaté ina-
inte de a fi informat de titularul mércii cu privire la utilizarea ilegald a semnului
de catre cel care publicd anuntul?”
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C — Cauza C-237/08

Viaticum este titulara marcilor franceze ,Bourse des Vols’, ,Bourse des Voyages” si
»,BDV’, inregistrate pentru servicii de organizare de calatorii.

Luteciel exercita o activitate de furnizor de servicii informatice in numele agentiilor
de voiaj. Aceasta asiguri editarea si intretinerea site-ului internet al Viaticum.

In urma cererilor depuse de Viaticum si Luteciel s-a constatat ci, la utilizarea moto-
rului de cdutare Google de citre utilizatorii de internet, introducerea termenilor din
care sunt constituite mércile vizate mai sus determind aparitia in cadrul rubricii ,liens
commerciaux” a unor linkuri cétre site-urile concurentilor Viaticum. S-a stabilit de
asemenea cd Google oferea celor care publicd anunturi posibilitatea de a selecta in
acest scop cuvinte-cheie care corespund marcilor mentionate.

Viaticum si Luteciel au actionat Google in justitie. Prin hotararea pronuntata la
13 octombrie 2003, tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare
Instanta din Nanterre) a apreciat cd Google a sévarsit acte de contrafacere a mércilor
si a obligat-o la repararea prejudiciului suferit de Viaticum si de Luteciel. Google a
declarat apel la cour d’'appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles). Printr-o
hotaréire din 10 martie 2005, aceasta a retinut cad Google a sivarsit acte de complici-
tate la contrafacere si a confirmat hotérarea din 13 octombrie 2003. Google a declarat
recurs impotriva acestei din urma hotarari.
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In aceste conditii, Cour de cassation a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din [Directiva 89/104] trebuie interpretat

in sensul cé furnizorul de servicii de referentiere cu platd care pune la dispozitia
celor care publica anunturi cuvinte-cheie care reproduc sau imitd marci inregis-
trate si care organizeazi, prin contractul de referentiere, crearea si afisarea pri-
vilegiata, plecind de la aceste cuvinte-cheie, a unor linkuri promotionale spre
site-uri pe care sunt propuse produse identice sau similare cu cele protejate prin
inregistrarea marcilor realizeazi o utilizare a acestor marci pe care titularul [lor]
are dreptul s o interzica?

In ipoteza in care o astfel de utilizare nu ar constitui o utilizare care poate fi in-
terzisa de titularul marcii, in temeiul [D]irectivei [89/104] sau al [R]egulamentu-
lui [nr. 40/94], furnizorul de servicii de referentiere cu plata poate fi considerat
ca prestand un serviciu al societatii informationale care constd in stocarea de
informatii furnizate de un destinatar al serviciului, in sensul articolului 14 din
[Directiva 2000/31], astfel incat raspunderea acestuia nu ar putea fi angajata ina-
inte de a fi informat de titularul marcii cu privire la utilizarea ilegald a semnului
de catre cel care publica anuntul?”

D — Cauza C-238/08

Domnul Thonet este titularul marcii franceze ,Eurochallenges’, inregistratd printre
altele pentru servicii de agentie matrimoniald. CNRRH exercitd o activitate specificd
unei agentii matrimoniale. Aceasta este titulara unei licente asupra méarcii mentionate
mai sus, licentd acordatid de domnul Thonet.
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In cursul anului 2003, la solicitarea domnului Thonet si a CNRRH, s-a constatat ci, la
utilizarea motorului de ciutare Google de catre utilizatorii de internet, introducerea
termenului care corespunde mércii vizate mai sus determind aparitia in cadrul rubri-
cii ,liens commerciaux” a unor linkuri cétre site-urile concurentilor CNRRH, gestio-
nate de domnul Raboin si, respectiv, de Tiger. S-a stabilit de asemenea cid Google
oferea celor care publicau anunturi posibilitatea de a selecta in acest scop termenul
respectiv in calitate de cuvant-cheie.

La cererea domnului Thonet si a CNRRH, domnul Raboin, Tiger si Google au fost
condamnati pentru contrafacere de marci prin hotararea din 14 decembrie 2004
pronuntata de tribunal de grande instance de Nanterre si apoi, in apel, prin hotararea
din 23 martie 2006 pronuntatd de cour d’appel de Versailles. Google a declarat recurs
impotriva acestei din urma hotarari.

In aceste conditii, Cour de cassation a hotarét sa suspende judecarea cauzei si si adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Rezervarea de citre un operator economic, prin intermediul unui contract de
referentiere cu platd pe internet, a unui cuvint-cheie care, in cazul unei ciutari
prin utilizarea acestui cuvant, conduce la afisarea unui link prin care se propune
conectarea la un site folosit de acest operator in scopul de a oferi spre vanzare
produse sau servicii si a unui semn care reproduce sau imitd o marca inregistrata
de un tert in scopul de a desemna produse identice sau similare, fara autorizatia
titularului acestei mérci, constituie prin ea insasi o atingere adusa dreptului ex-
clusiv garantat acestuia din urma prin articolul 5 din [Directiva 89/104]?

2) Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din [Directiva 89/104] trebuie interpretat
in sensul cé furnizorul de servicii de referentiere cu platd care pune la dispozitia
celor care publica anunturi cuvinte-cheie care reproduc sau imitd marci inregis-
trate si care organizeazi, prin contractul de referentiere, crearea si afisarea pri-
vilegiata, plecind de la aceste cuvinte-cheie, a unor linkuri promotionale spre
site-uri pe care sunt propuse produse identice sau similare cu cele protejate prin
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inregistrarea marcilor realizeaza o utilizare a acestor marci pe care titularul sdu
are dreptul sd o interzica?

3) In ipoteza in care o astfel de utilizare nu ar constitui o utilizare care poate fi in-
terzisa de titularul marcii, in temeiul [D]irectivei [89/104] sau al [R]egulamentu-
lui [nr. 40/94], furnizorul de servicii de referentiere cu platad poate fi considerat
ca prestand un serviciu al societatii informationale care constd in stocarea de
informatii furnizate de un destinatar al serviciului, in sensul articolului 14 din
[Directiva 2000/31], astfel incat raspunderea acestuia nu ar putea fi angajata ina-
inte de a fi informat de titularul marcii cu privire la utilizarea ilegald a semnului
de catre cel care publica anuntul?”

III — Cu privire la intrebarile preliminare

A — Cu privire la utilizarea de cuvinte-cheie care corespund mdrcilor altuia in cadrul
unui serviciu de referentiere pe internet

1. Consideratii introductive

Este cert cd actiunile principale isi gisesc originea in utilizarea, in calitate de cuvinte-che-
ie in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, a unor semne care corespund
anumitor marci, fara ca titularii acestora si isi fi dat consimtdméantul. Respectivele
cuvinte-cheie au fost alese de clientii furnizorului de servicii de referentiere si au fost
acceptate si stocate de acesta din urma. Clientii in cauzd comercializeaza imitatii ale
produselor titularului mércii (cauza C-236/08) sau sunt numai concurenti ai acestuia
(cauzele C-237/08 si C-238/08).
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Prin intermediul primei intrebari din cauza C-236/08, al primei intrebari din cauza
C-237/08, precum si prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri din cauza
C-238/08, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esent,
sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 89/104,
precum si articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 tre-
buie interpretate in sensul ca titularul unei mérci are dreptul s interzica unui tert
sa afiseze sau sa dispund afisarea, pornind de la un cuvant-cheie identic sau similar
cu aceastd marcd, pe care acest tert l-a selectat sau l-a stocat, fara consimtamantul
titularului respectiv, in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, a unui anunt
pentru produse sau servicii identice ori similare cu cele pentru care este inregistrata
marca respectiva.

Prima intrebare din cauza C-236/08, prima intrebare din cauza C-237/08 si a doua
intrebare din cauza C-238/08 se concentreazd, in aceastd privintd, asupra stocdrii
unui astfel de cuvant-cheie de cétre furnizorul de servicii de referentiere si asupra
organizarii de cétre acesta din urma a afisdrii anuntului clientului sdu pornind de la
cuvantul respectiv, in timp ce prima intrebare din cauza C-238/08 priveste selecta-
rea semnului in calitate de cuvant-cheie de citre cel care publica anuntul, precum si
afisarea anuntului care rezultd, prin intermediul mecanismului de referentiere, din
selectarea respectiva.

Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 89/104, precum si articolul 9
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 dau dreptul, in anumite
conditii, titularilor marcilor sa interzica tertilor utilizarea de semne identice sau simi-
lare cu marcile lor pentru produse sau servicii identice ori similare cu cele pentru care
este inregistrata marca respectiva.

In actiunile principale, utilizarea de semne care corespund anumitor mirci in calitate
de cuvinte-cheie are ca obiect si ca efect afisarea unor linkuri promotionale spre site-
uri pe care sunt propuse produse sau servicii identice cu cele pentru care sunt inre-
gistrate marcile respective, si anume produse de marochindrie, servicii de organizare
de célatorii si, respectiv, servicii de agentie matrimoniala.
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Prin urmare, Curtea va examina problema vizaté la punctul 43 din prezenta hotarare
in principal in lumina articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si a arti-
colului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 si numai in mod accesoriu
in lumina aceluiasi alineat (1) litera (b) al acestor articole, aceasti din urma dispozitie
acoperind, in cazul in care semnul este identic cu marca, ipoteza in care produsele
sau serviciile tertului sunt numai similare cu cele pentru care a fost inregistratd marca
respectiva.

La sfarsitul examindrii mentionate, va trebui sa se raspunda la a doua intrebare din
cauza C-236/08, prin intermediul céireia Curtea este invitatd si examineze aceeasi
problemad in lumina articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si a articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, care privesc drepturile conferite
de maérci care beneficiaza de un renume. Sub rezerva verificérii de catre instanta de
trimitere, din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare rezulta ca legislatia
aplicabild in Franta cuprinde norma previzuti la articolul 5 alineatul (2) din Direc-
tiva 89/104. Pe de alta parte, Curtea a precizat ci aceastd dispozitie a directivei nu
trebuie interpretata exclusiv in lumina modului siu de redactare, ci si avind in vedere
economia generald si obiectivele sistemului din care face parte. Prin urmare, norma
prevézuti la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 nu priveste numai cazurile
in care un tert utilizeazd un semn identic sau similar cu o marca de renume pentru
produse si servicii care nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd aceasti
marcé, ci si cazurile in care o astfel de utilizare priveste produse si servicii identice sau
similare cu cele pentru care este inregistrata marca (Hotararea din 9 ianuarie 2003,
Davidoft, C-292/00, Rec., p. I-389, punctele 24-30, precum si Hotérarea din 10 aprilie
2008, adidas si adidas Benelux, C-102/07, Rep., p. I-2439, punctul 37).

2. Cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104
si a articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94

In temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 sau, in cazul marcii
comunitare, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
titularul mércii are dreptul sd interzica utilizarea de cétre un tert, fard consimtdméantul
sdu, a unui semn identic cu marca respectiva, atunci cdnd aceastd utilizare are loc in
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cadrul comertului, priveste produse si servicii identice cu cele pentru care este inre-
gistratd marca si aduce atingere sau poate aduce atingere functiilor mércii (a se vedea
in special Hotérarea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. I-7041, punctul
16, Ordonanta din 19 februarie 2009, UDV North America, C-62/08, Rep., p. [-1279,
punctul 42, precum si Hotararea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, Rep.,
p. I-5185, punctul 58).

a) Utilizarea in cadrul comertului

Utilizarea unui semn identic cu marca are loc in cadrul comertului in mésura in care
aceasta utilizare are loc in contextul unei activitati comerciale ce vizeazd un avantaj
economigc, iar nu in domeniul privat (Hotéréarea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Foot-
ball Club, C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 40, si Hotdrarea Céline, citata anterior,
punctul 17, precum si Ordonanta UDV North America, citatd anterior, punctul 44).

In ceea ce priveste, mai intdi, persoana care publicd anuntul, ce cumpara serviciul de
referentiere si alege in calitate de cuvant-cheie un semn identic cu o marca a altuia,
trebuie s se constate ca utilizeaza semnul respectiv in sensul acestei jurisprudente.

Astfel, din punctul de vedere al celui care publicd anuntul, selectarea cuvantului-che-
ie identic cu marca are ca obiect si ca efect afisarea unui link promotional cétre
site-ul pe care isi oferd spre vanzare produsele sau serviciile. Intrucat semnul selectat
in calitate de cuvant-cheie este mijlocul utilizat pentru a determina aceasta afisare
publicitard, nu se poate contesta cé acela care publicad anuntul il utilizeazi in contex-
tul activitétilor sale comerciale, iar nu in domeniul privat.
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In ceea ce priveste, pe de alta parte, furnizorul serviciului de referentiere, este cert ci
acesta exercitd o activitate comerciald si urméreste un avantaj economic atunci cand
stocheazi, in numele si pe seama unora dintre clientii sai, semne identice cu anumite
madrci in calitate de cuvinte-cheie si organizeazi afisarea de anunturi pornind de la
acestea.

De asemenea, este cert cd acest serviciu nu este furnizat numai titularilor marcilor
respective sau operatorilor care au dreptul s comercializeze produsele sau serviciile
acestora, ci, cel putin in cauzele de fata, are loc fara consimtamantul titularilor si este
furnizat si concurentilor acestora sau celor care produc imitatii.

Daci din aceste elemente rezulti cé furnizorul serviciului de referentiere actioneaza
»in cadrul comertului” atunci cind permite celor care publicid anunturi sa selecteze
semne identice cu anumite marci in calitate de cuvinte-cheie, stocheazi aceste semne
si afiseazd anunturile clientilor sdi pornind de la acestea, nu rezulté insa cé acest fur-
nizor ,utilizeazd” el insusi aceste semne in sensul articolului 5 din Directiva 89/104 si
al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94.

In aceasta privint, este suficient s se arate ci utilizarea de citre un tert a unui semn
identic sau similar cu marca titularului presupune cel putin cé acesta din urma uti-
lizeaza semnul in cadrul propriei comunicari comerciale. In cazul furnizorului unui
serviciu de referentiere, acesta permite clientilor sii sd utilizeze semne identice sau
similare cu anumite maérci fara a utiliza el insusi semnele respective.

Aceasta concluzie nu este infirmaté de faptul céd furnizorul respectiv este remunerat
pentru utilizarea de cétre clientii sdi a semnelor mentionate. Astfel, faptul de a crea
conditiile tehnice necesare pentru utilizarea unui semn si de a fi remunerat pentru
acest serviciu nu inseamna cd acela care furnizeazé acest serviciu utilizeazi el insusi
semnul respectiv. In misura in care a permis clientului siu o astfel de utilizare, rolul
sdu trebuie si fie examinat, dacé este cazul, in lumina altor norme de drept decét
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articolul 5 din Directiva 89/104 si articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, precum cele
la care se face referire la punctul 107 din prezenta hotaréare.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca utilizarea de cétre furnizorul serviciului de
referentiere nu are loc in cadrul comertului, in sensul dispozitiilor mai sus mentionate
din Directiva 89/104 si din Regulamentul nr. 40/94.

Rezulti ca respectivele conditii referitoare la utilizarea ,,pentru produse sau servicii”
si la atingerea adusa functiilor mércii trebuie sé fie examinate numai in raport cu uti-
lizarea semnului identic cu marca.

b) Utilizarea ,pentru produse sau servicii”

Expresia ,,pentru produse sau servicii” identice cu cele pentru care marca este inregis-
tratd, cuprinsi la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si la articolul 9
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 priveste, in principiu, produsele
sau serviciile tertului care utilizeazd un semn identic cu marca [a se vedea Hotararea
din 25 ianuarie 2007, Adam Opel, C-48/05, Rep., p. I-1017, punctele 28 si 29, precum
si Hotararea din 12 iunie 2008, O2 Holdings si O2 (UK), C-533/06, Rep., p. I-4231,
punctul 34]. Aceasta poate privi, eventual, si produsele sau serviciile unei alte per-
soane in numele si pe seama céreia actioneazi tertul (a se vedea Ordonanta UDV
North America, citatd anterior, punctele 43-51).

Astfel cum a constatat deja Curtea, actiunile enumerate la articolul 5 alineatul (3) din
Directiva 89/104 si la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, si anume
aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestora, oferirea spre vinzare a pro-
duselor sau a serviciilor sub semnul respectiv, importul sau exportul de produse sub
semnul respectiv si utilizarea semnului in documentele de afaceri si in publicitate,
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constituie utilizari pentru produse sau servicii (a se vedea Hotérérile citate anterior
Arsenal Football Club, punctul 41, si Adam Opel, punctul 20).

Faptele aflate la originea actiunii principale in cauza C-236/08 se aseamina cu anu-
mite situatii dintre cele descrise la dispozitiile mentionate din Directiva 89/104 si din
Regulamentul nr. 40/94, si anume oferirea produselor tertului sub semnul identic cu
marca, precum si utilizarea acestui semn in publicitate. Astfel, din actele dosarului
rezulta ca in anunturile afisate la rubrica ,liens commerciaux” au apédrut semne iden-
tice cu marcile Vuitton.

In schimb, situatiile vizate de cauzele C-237/08 si C-238/08 sunt caracterizate prin
lipsa, din anunturile tertului, a semnului identic cu marca.

Google sustine ci, in lipsa vreunei mentionéri a semnului chiar in anunt, utilizarea
semnului respectiv in calitate de cuvint-cheie nu poate fi considerat o utilizare pen-
tru produse sau servicii. Titularii mércilor care se opun societitii Google, precum si
guvernul francez sustin teza contrara.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (3) din Directiva 89/104
si articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 cuprind numai o enumerare
neexhaustiva a tipurilor de utilizare pe care titularul marcii le poate interzice (Hota-
rarea Arsenal Football Club, citaté anterior, punctul 38, Hotérarea din 17 martie 2005,
Gillette Company si Gillette Group Finland, C-228/03, Rec., p. I-2337, punctul 28,
precum si Hotdrarea Adam Opel, citatd anterior, punctul 16). Prin urmare, impreju-
rarea cd semnul utilizat de tert in scopuri publicitare nu apare chiar in publicitatea
respectivd nu poate insemna prin ea insési ca respectiva utilizare nu este acoperita de
notiunea ,utilizare [...] pentru produse sau servicii” in sensul articolului 5 din Direc-
tiva 89/104.
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Pe de alta parte, o interpretare potrivit cireia numai utilizarile mentionate in enume-
rarea respectiva sunt relevante ignord imprejurarea c aceasta a fost formulaté inainte
de aparitia deplind a comertului electronic si a modalitatilor de publicitate care s-au
dezvoltat in acest cadru. Or, aceste forme electronice de comert si de publicitate sunt
cele care, prin folosirea tehnologiilor informaticii, pot da nastere unor utilizéri dife-
rite de cele enumerate la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 89/104 si la articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.

In cazul serviciului de referentiere este cert ca acela care publica anuntul si care a
selectat in calitate de cuvant-cheie un semn identic cu o marca a altuia are in vedere
ca utilizatorii de internet ce introduc acest cuvint ca termen de cautare vor accesa
nu numai linkurile afisate care provin de la titularul mércii respective, ci si linkul
promotional al celui care publica anuntul.

De asemenea, este clar cd, in majoritatea cazurilor, utilizatorul de internet care intro-
duce denumirea unei mirci in calitate de cuvant de ciutare urmireste si giaseascé
informatii sau oferte cu privire la produsele sau serviciile acestei marci. Prin urmare,
atunci cnd alaturi de rezultatele naturale ale ciutarii sau deasupra acestora sunt
afisate linkuri promotionale catre site-uri care propun produse sau servicii ale
concurentilor titularului maércii respective, utilizatorul de internet, daca nu inlatura
de la bun inceput aceste linkuri ca fiind nerelevante si dacé nu le confunda cu cele ale
titularului marcii, poate percepe respectivele linkuri promotionale ca linkuri ce ofera
o alternativa in raport cu produsele sau serviciile titularului marcii.

In aceasti situatie caracterizati de faptul ci un semn identic cu o marca este selectat
in calitate de cuvant-cheie de cétre un concurent al titularului marcii in scopul de a
propune utilizatorilor de internet o alternativa in raport cu produsele sau serviciile
titularului mentionat, ne aflim in prezenta utilizarii semnului respectiv pentru pro-
dusele sau serviciile concurentului respectiv.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci s-a hotirat deja in jurisprudenta Curtii c4 acela
care publicd anuntul si care utilizeaza in cadrul unei publicititi comparative un semn
identic sau similar cu marca unui concurent in vederea identificérii explicite sau
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implicite a produselor sau a serviciilor oferite de acesta din urma si in vederea com-
pardrii propriilor produse sau servicii cu acestea utilizeazd semnul respectiv ,,pentru
produse sau servicii” in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 [a se
vedea Hotérérile citate anterior O2 Holdings si O2 (UK), punctele 35, 36 si 42, pre-
cum si L'Oréal si altii, punctele 52 si 53].

Or, fira a fi nevoie sa se examineze daca publicitatea pe internet pornind de la
cuvinte-cheie identice cu marci ale concurentilor constituie sau nu constituie o forma
de publicitate comparativa, se adevereste in orice situatie c4, la fel cum s-a consta-
tat in jurisprudenta citatd la punctul precedent, utilizarea de cétre cel care publici
anuntul a unui semn identic cu marca unui concurent cu scopul ca utilizatorul de
internet sé ia cunostintd nu numai de produsele sau serviciile oferite de acest con-
curent, ci si de cele ale persoanei care publicd anuntul reprezinti o utilizare pentru
produsele sau serviciile acesteia din urma.

Pe de alta parte, chiar si in cazurile in care, prin utilizarea in calitate de cuvint-cheie
a semnului identic cu marca, acela care publicd anuntul nu urmareste si isi prezinte
produsele sau serviciile catre utilizatorii de internet ca o alternativa in raport cu pro-
dusele sau serviciile titularului marcii, ci, dimpotriva, are drept scop sa induca in
eroare utilizatorii de internet cu privire la originea produselor sau a serviciilor sale,
determinandu-i s creada ci acestea provin de la titularul mércii sau de la o intreprin-
dere legatd din punct de vedere economic de acesta, exista o utilizare ,pentru produse
sau servicii” Astfel, asa cum a hotérat deja Curtea, o asemenea utilizare exista in orice
caz atunci cénd tertul utilizeaza semnul identic cu marca astfel incat se stabileste o
legaturd intre semnul respectiv si produsele comercializate sau serviciile furnizate de
tert (Hotararea Céline, citata anterior, punctul 23, si Ordonanta UDV North America,
citata anterior, punctul 47).

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, rezultd ca folosirea in cali-
tate de cuvant-cheie de catre cel care publicd anuntul a semnului identic cu marca
in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet intrd sub incidenta notiunii de uti-
lizare ,pentru produse sau servicii” in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104.
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De asemenea, este vorba despre o utilizare ,pentru produse sau servicii” in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 atunci cdnd semnul
care face obiectul utilizarii respective este identic cu 0 marci comunitara.

c) Utilizare susceptibila si aduci atingere functiilor marcii

Dreptul exclusiv previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si la
articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 a fost acordat cu scopul
de a permite titularului marcii sé isi protejeze interesele specifice in calitate de titu-
lar al acestei marci, cu alte cuvinte s asigure cé aceasta isi poate indeplini propriile
functii. In consecinti, exercitarea acestui drept trebuie si fie rezervata pentru cazu-
rile in care utilizarea semnului de catre un tert aduce atingere sau este susceptibila
sd aduci atingere functiilor mircii (a se vedea in special Hotérérile citate anterior
Arsenal Football Club, punctul 51, Adam Opel, punctele 21 si 22, precum si L'Oréal
si altii, punctul 58).

Din aceasta jurisprudenta rezulta ca titularul marcii nu se poate opune utilizarii unui
semn identic cu marca daca aceastd utilizare nu este susceptibild sa aduca atingere
niciuneia dintre functiile acesteia (Hotérérile citate anterior Arsenal Football Club,
punctul 54, precum si L'Oréal si altii, punctul 60).

Printre aceste functii figureazd nu numai functia esentiald a marcii care consti in a
garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului (denumiti in con-
tinuare ,functia de indicare a originii”), ci si celelalte functii ale acesteia, precum in
special cea care consta in garantarea calitétii acestui produs sau serviciu ori functiile
de comunicare, de investitie sau de publicitate (Hotararea L'Oréal si altii, citatd ante-
rior, punctul 58).

In aceasti privinta, protectia conferita de articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 89/104 si de articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 este mai
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ampli decat cea previzuti la alineatul (1) litera (b) al acelorasi articole, protectie a cérei
punere in aplicare presupune existenta unui risc de confuzie (a se vedea in acest sens
Hotérérile citate anterior Davidoff, punctul 28, precum si L'Oréal si altii, punctul 59).

Din jurisprudenta amintitd mai sus rezulté cd, in ipoteza prevazuta la articolul 5 ali-
neatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 40/94, in care utilizarea de citre un tert a unui semn identic cu
marca priveste produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistrati
marca, titularul marcii are dreptul sé interzica aceasta utilizare daca este suscepti-
bild s& aduca atingere uneia dintre functiile marcii, indiferent daca este vorba despre
functia de indicare a originii sau despre una dintre celelalte functii.

Este cert ca titularul mércii nu are dreptul sd interzica o astfel de utilizare in ipotezele
de exceptie previzute la articolele 6 si 7 din Directiva 89/104, precum si la artico-
lele 12 si 13 din Regulamentul nr. 40/94. Cu toate acestea, nu se afirmi cé una dintre
aceste ipoteze este aplicabild in speta.

In cazul de fatd, functiile relevante care trebuie examinate sunt functia de indicare a
originii si functia de publicitate.

i) Atingerea adusa functiei de indicare a originii

Functia esentiald a marcii este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final
identitatea originii produsului sau a serviciului desemnat de marcé, permitandu-i s
distingd acest produs sau serviciu de cele care au o altd provenienta (a se vedea in
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acest sens Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. [-5507, punctul 28,
si Hotérarea din 6 octombrie 2005, Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 23).

Problema dacd se aduce o atingere acestei functii a marcii atunci cand, pornind de
la cuvinte-cheie identice cu o marci, se prezinta utilizatorilor de internet un anunt
al unui tert, precum un concurent al titularului acestei marci, depinde in special de
modul in care este prezentat acest anunt.

Se aduce atingere functiei de indicare a originii marcii atunci cand anuntul nu per-
mite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si
suficient de atent si afle daca produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titu-
larul mércii sau de la o intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta
ori, dimpotriva, de la un tert (a se vedea in acest sens Hotararea Céline, citaté anterior,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-o asemenea situatie, caracterizata in fond de imprejurarea ca anuntul in
discutie apare imediat dupa ce marca este introdusa in calitate de cuvant de ciutare
de catre respectivul utilizator de internet si este afisata la un moment in care marca,
in calitatea sa de cuvant de cdutare, este indicatd de asemenea pe ecran, utilizatorul de
internet se poate insela cu privire la originea produselor sau a serviciilor in discutie.
In aceste imprejurari, utilizarea de citre terti a semnului identic cu marca in calitate
de cuvant-cheie care determina afisarea anuntului respectiv este de naturd sa acredi-
teze ideea existentei unei legaturi materiale in cadrul comertului intre produsele sau
serviciile respective si titularul marcii (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Arsenal
Football Club, citata anterior, punctul 56, si Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anhe-
user-Busch, C-245/02, Rec., p. [-10989, punctul 60).

In ceea ce priveste tot aducerea unei atingeri functiei de indicare a originii, este util si
se arate cd necesitatea unei afisiri transparente a anunturilor pe internet este subli-
niatd in legislatia Uniunii cu privire la comertul electronic. Avand in vedere interesul
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comertului onest si interesul protectiei consumatorilor, evocate in considerentul (29)
al Directivei 2000/31, articolul 6 din aceasta directiva prevede norma potrivit cireia
persoana fizica sau juridica pe seama céreia se face comunicarea comerciala ce face
parte dintr-un serviciu al societatii informationale trebuie si poata fi identificata in
mod clar.

Daci se dovedeste astfel cd poate fi angajatd raspunderea celui care publica anuntul
pe internet, dupé caz, in temeiul normelor din alte domenii de drept, precum cele
privind concurenta neloiald, nu este mai putin adevarat cd pretinsa utilizare ilicita
pe internet a semnelor identice sau similare unor marci se preteazi la o examinare in
lumina dreptului marcilor. Avand in vedere functia esentiald a marcii, care in dome-
niul comertului electronic consti in special in a permite utilizatorilor de internet
care citesc anunturile afisate ca raspuns la o cutare cu privire la 0 marci determi-
natd sa distingd produsele sau serviciile titularului acestei marci de cele care au o
altd provenientd, titularul respectiv trebuie sa aiba dreptul si interzici afisarea de
anunturi ale tertilor pe care utilizatorii de internet risci si le perceapé in mod eronat
ca provenind de la el.

Revine instantei nationale obligatia de a aprecia, de la caz la caz, daca situatia de fapt
din litigiul cu care este sesizata se caracterizeaza printr-o atingere sau printr-un risc
de atingere adusa functiei de indicare a originii, astfel cum este descrisa la punctul 84
din prezenta hotarare.

Atunci cand anuntul tertului sugereaza existenta unei legaturi comerciale intre acest
tert si titularul mércii, va fi necesar sa se concluzioneze cé s-a adus atingere functiei
de indicare a originii.

Atunci cand, chiar fira a sugera existenta unei legéturi economice, anuntul raiméne
atat de vag cu privire la originea produselor sau a serviciilor in discutie, incit un uti-
lizator de internet normal informat si suficient de atent nu este in masura s stie, pe
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baza linkului promotional si a mesajului comercial care il insoteste, dacé acela care
publicd anuntul este un tert in raport cu titularul mércii sau, dimpotriva, este legat
din punct de vedere economic de acesta, va trebui de asemenea si se concluzioneze
cé se aduce atingere respectivei functii a marcii.

ii) Atingerea adusa functiei de publicitate

Intrucat comertul este caracterizat printr-o oferta variati de produse si servicii, titu-
larul unei mérci poate avea nu numai obiectivul de a indica prin marca respectiva
originea produselor sau a serviciilor sale, ci si pe acela de a utiliza marca sa in scopuri
publicitare care urmaresc informarea si convingerea consumatorului.

Prin urmare, titularul mércii are dreptul sa interzica utilizarea fara consimtamantul
sdu a unui semn identic cu marca sa pentru produse sau servicii identice cu cele pen-
tru care este inregistrata marca, atunci cand aceasta utilizare aduce atingere folosirii
marcii de cétre titularul sdu, in calitate de element de promovare a vanzérilor sau de
instrument de strategie comerciala.

in ceea ce priveste utilizarea, in calitate de cuvant-cheie, de catre cei care publica
anunturi pe internet a semnului identic cu marca altuia in scopul afisérii de mesaje
publicitare, este evident ca aceasta utilizare poate avea anumite repercusiuni asupra
utilizarii in scopuri publicitare a marcii respective de catre titularul siu, precum si
asupra strategiei comerciale a acestuia.

Astfel, avand in vedere locul important pe care il ocupé publicitatea pe internet in
cadrul comertului, este plauzibil faptul ca titularul marcii inscrie propria marcé in
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calitate de cuvant-cheie pe langé furnizorul serviciului de referentiere pentru a deter-
mina aparitia unui anunt la rubrica ,liens commerciaux”, Intr-o astfel de situatie, titu-
larul mércii va trebui si accepte, daca este cazul, sa pliteascd un pret pe clic mai
ridicat decét alti operatori economici determinati, dacé vrea si obtind ca anuntul siu
s apard inaintea celor ale operatorilor respectivi care au selectat de asemenea marca
sa in calitate de cuvant-cheie. In plus, chiar daci titularul marcii este dispus si pli-
teasca un pret pe clic mai ridicat decat cel oferit de tertii care au selectat de aseme-
nea marca respectivé, nu exista certitudinea cé anuntul sdu apare inaintea celor ale
tertilor respectivi, dat fiind ca alte elemente sunt de asemenea luate in considerare
pentru a determina ordinea de afisare a anunturilor.

Totusi, aceste repercusiuni ale utilizérii de catre terti a semnului identic cu marca nu
constituie prin ele insele o atingere adusé functiei de publicitate a mércii.

Astfel, potrivit propriilor constatari ale instantei de trimitere, situatia vizatd de intre-
barile preliminare este cea a afisarii unor linkuri promotionale ca urmare a introduce-
rii de cétre utilizatorul de internet in calitate de cuvant-cheie a unui cuvant de cautare
care corespunde marcii selectate. In aceste cauze este de asemenea cert ci aceste
linkuri promotionale sunt afisate alaturi de lista rezultatelor naturale ale cautarii sau
deasupra acesteia. In sfarsit, nu este contestat faptul ci ordinea rezultatelor naturale
decurge din relevanta site-ului respectiv in raport cu cuvéntul de céutare introdus
de utilizatorul de internet si cd operatorul motorului de ciutare nu revendici nicio
remuneratie pentru afisarea acestor rezultate.

Din aceste elemente rezulta cé atunci cdnd utilizatorul de internet introduce in cali-
tate de cuvant de ciautare numele unei marci, pagina de intimpinare si de promovare
a titularului mércii respective va apérea in lista rezultatelor naturale, iar aceasta, in
mod normal, pe unul dintre primele locuri ale acestei liste. Aceasta afisare, care in
plus este gratuitd, are drept consecinta faptul cé vizibilitatea produselor sau a servi-
ciilor titularului marcii este garantati pentru utilizatorul de internet, independent de
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problema daci acest titular reuseste sau nu reuseste si determine afisarea, de aseme-
nea pe unul dintre primele locuri, a unui anunt la rubrica ,liens commerciaux”

Avand in vedere aceste imprejurari, trebuie sa se concluzioneze ca utilizarea unui
semn identic cu o marci a altuia in cadrul unui serviciu de referentiere, precum cel in
cauza in actiunile principale, nu este susceptibila si aduca atingere functiei de publi-
citate a marcii.

d) Concluzie

Avant in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspundé la prima intrebare
din cauza C-236/08, la prima intrebare din cauza C-237/08, precum si la prima si la a
doua intrebare din cauza C-238/08 ca:

— articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) li-
tera (a) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul cé titularul unei
marci are dreptul sd interzicé unei persoane care publicd anunturi sa faca publi-
citate, pornind de la un cuvint-cheie identic cu marca respectiva, pe care aceasta
persoana l-a selectat fara consimtamantul titularului respectiv in cadrul unui ser-
viciu de referentiere pe internet, pentru produse sau servicii identice cu cele pen-
tru care este inregistrata marca in cauzi, atunci cand publicitatea mentionatd nu
permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului mediu de internet si afle
dacé produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titularul marcii sau de la
o intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta ori, dimpotriva, de
la un tert;
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— furnizorul unui serviciu de referentiere pe internet care stocheazi in calitate de
cuvént-cheie un semn identic cu o marcai si organizeazi afisarea anunturilor por-
nind de la acesta, nu utilizeaza acest semn in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 89/104 sau al articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamen-
tul nr. 40/94.

3. Cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si a
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul celei de a doua intrebéri din cauza C-236/08, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca furnizorul unui serviciu de referentiere pe
internet care stocheaza in calitate de cuvint-cheie un semn ce corespunde unei mérci
de renume si organizeaza afisarea anunturilor pornind de la acesta utilizeaza acest
semn, utilizare pe care titularul marcii respective are dreptul si o interzica in teme-
iul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 sau, atunci cind semnul respectiv
este identic cu o marcd comunitard de renume, in temeiul articolului 9 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94.

Potrivit constatérilor instantei de trimitere, in aceasta cauza s-a dovedit ca Google
permitea celor care publicau anunturi ce ofereau imitatii ale produselor Vuitton si
selecteze cuvinte-cheie care corespund mircilor Vuitton, asociate unor cuvinte-cheie
precum ,imitatie” si ,,copie”.

in cazul in care se ofera spre vanzare imitatii, Curtea a hotarat deja c4, atunci cand
un tert incearca, prin utilizarea unui semn identic sau similar unei marci de renume,
sa se situeze in contextul imaginii acesteia pentru a beneficia de puterea de atractie,
de reputatia si de prestigiul acesteia, precum si s exploateze, fird nicio compensatie
financiara si fiard a trebui sa facé eforturi proprii in aceasté privinta, efortul comercial
al titularului mércii pentru a crea si pentru a mentine imaginea acestei mérci, profitul
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care rezultid din utilizarea mentionata trebuie sa fie considerat ca fiind obtinut in
mod neloial din caracterul distinctiv sau din renumele maércii respective (Hotararea
L'Oréal si altii, citatd anterior, punctul 49).

Aceasta jurisprudentd este relevanta in cazuri in care cei care publica anunturi pe
internet oferd spre vinzare, prin intermediul utilizirii de semne identice cu anumite
marci de renume, precum , Louis Vuitton” sau ,Vuitton’, produse care sunt imitatii ale
produselor titularului mércilor respective.

in ceea ce priveste insd problema dacd, atunci cind stocheaza, in calitate de
cuvinte-cheie, aceste semne asociate cu termeni precum ,imitatie” si,,copie” si permite
afisarea anunturilor pornind de la aceste cuvinte-cheie, furnizorul unui serviciu de
referentiere utilizeazi el insusi semnele respective, utilizare pe care titularul mar-
cilor mentionate are dreptul sa o interzici, trebuie amintit, astfel cum s-a indicat la
punctele 55-57 din prezenta hotarare, cd aceste acte ale furnizorului nu constituie o
utilizare in sensul articolului 5 din Directiva 89/104 si a articolului 9 din Regulamen-
tul nr. 40/94.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare adresata in cauza C-236/08
cé furnizorul unui serviciu de referentiere pe internet care stocheazi in calitate de
cuvant-cheie un semn identic cu o marca de renume si organizeaza afisarea anunturilor
pornind de la acesta nu utilizeazi acest semn in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 89/104 sau al articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94-.

B — Cu privire la raspunderea furnizorului serviciului de referentiere

Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-236/08, al celei de a doua intre-
bari din cauza C-237/08 si al celei de a treia intrebari din cauza C-238/08, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd daci articolul 14 din Directiva 2000/31
trebuie interpretat in sensul cd un serviciu de referentiere pe internet constituie un
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serviciu al societitii informationale care consti in stocarea de informatii furnizate
de cel care publicd anuntul, astfel incat aceste date fac obiectul unei ,stocéri-hos-
ting” in sensul acestui articol si, prin urmare, raspunderea furnizorului serviciului de
referentiere nu poate fi angajata inainte de a fi informat cu privire la comportamentul
ilicit al celui care publicd anuntul.

Sectiunea 4 din Directiva 2000/31, care cuprinde articolele 12-15 si este intitulata
»Réspunderea furnizorilor de servicii intermediari’, urméreste si restrangi cazurile
in care poate fi angajatéd raspunderea furnizorilor de servicii intermediari, in confor-
mitate cu dreptul national aplicabil in domeniu. In consecinti, conditiile pentru con-
statarea unei astfel de rdspunderi trebuie analizate in cadrul acestui drept national,
intelegdndu-se totusi cd, in temeiul sectiunii 4 din Directiva 2000/31, anumite cazuri
nu pot da nastere unei raspunderi a furnizorilor de servicii intermediari. De la expira-
rea termenului de transpunere a directivei respective, normele de drept national care
privesc raspunderea unor astfel de furnizori trebuie si prezinte limitérile prevazute
la articolele mentionate.

Vuitton, Viaticum si CNRRH sustin totusi ci un serviciu de referentiere precum
AdWords nu este un serviciu al societatii informationale, astfel cum este definit de
dispozitiile respective din Directiva 2000/31, astfel incét furnizorul unui astfel de ser-
viciu nu poate sd beneficieze in niciun caz de respectivele limitéri ale raspunderii.
Google si Comisia sustin opinia contrara.

Limitarea raspunderii, previzuti la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31
se aplicd in cazul in care ,un serviciu al societitii informationale consti in stocarea
informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului” si presupune cé furnizorul unui
astfel de serviciu nu poate fi tinut raspunzétor pentru datele pe care le-a stocat la cere-
rea unui destinatar al serviciului respectiv, cu exceptia cazului in care acest furnizor,
dupai ce a luat cunostintd, cu ajutorul unei informatii furnizate de o persoani lezati
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sau in alt mod, de caracterul ilicit al acestor date sau de activititile destinatarului
respectiv, nu a eliminat in mod prompt informatiile sau nu a blocat accesul la acestea.

Astfel cum s-a indicat la punctele 14 si 15 din prezenta hotarare, legiuitorul a defi-
nit notiunea ,serviciu al societatii informationale” ca ingloband serviciile care sunt
prestate la distanta prin intermediul echipamentului electronic de prelucrare si sto-
care a datelor, la cererea individuald a destinatarului serviciilor si, in mod obisnuit, in
schimbul unei remuneratii. Avind in vedere caracteristicile serviciului de referentiere
in cauza in actiunile principale, caracteristici rezumate la punctul 23 din prezenta
hotarare, este necesar si se concluzioneze ca acesta intrune§te toate elementele
definitiei mentionate.

In plus, nu poate fi contestat faptul ci furnizorul unui serviciu de referentiere trans-
mite informatii destinatarului serviciului respectiv, si anume persoanei care publica
anuntul, pe o retea de comunicatie deschisd utilizatorilor de internet si stocheaza, cu
alte cuvinte salveaza pe serverul sau, anumite date, precum cuvintele-cheie selectate
de cel care publica anuntul, linkul promotional si mesajul comercial care il insoteste,
precum si adresa site-ului celui care publica anuntul.

In plus, pentru ca stocarea efectuatd de furnizorul unui serviciu de referentiere sa
intre in domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2000/31, este necesar ca
acest furnizor si aiba un comportament care si se limiteze la cel al unui ,furnizor
intermediar” in sensul urmarit de legiuitor in cadrul sectiunii 4 din aceasta directiva.

In aceasta privintd, din considerentul (42) al Directivei 2000/31 rezulti ci derogirile
in materie de raspundere previzute de aceastd directivd nu acopera decat cazurile in
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care activitatea furnizorului de servicii in cadrul societétii informationale prezinta un
caracter ,pur tehnic, automat si pasiv’, ceea ce presupune cé furnizorul respectiv ,,nu
cunoaste si nici nu controleaza informatiile transmise sau stocate”.

Prin urmare, pentru a verifica daca raspunderea furnizorului serviciului de referentiere
ar putea fi limitata in temeiul articolului 14 din Directiva 2000/31, trebuie si se exa-
mineze daca rolul exercitat de furnizorul respectiv este neutru, intrucat comporta-
mentul sdu este pur tehnic, automat si pasiv, presupunind lipsa cunoasterii sau a
controlului datelor pe care le stocheaza.

In ceea ce priveste serviciul de referentiere in cauza in actiunile principale, rezulta din
dosar si din descrierea care figureaza la punctul 23 si urmétoarele din prezenta hoté-
rare cd, in sprijinul programelor pe care le-a dezvoltat, Google procedeaza la o prelu-
crare a datelor introduse de cei care publicd anunturi si ca din aceasta rezulta o afisare
a anunturilor in conditii controlate de Google. Astfel, Google determind ordinea de
afisare in functie, printre altele, de remuneratia platita de cei care publicd anunturile.

Este necesar si se arate cd simpla imprejurare ca serviciul de referentiere este cu plati,
cd Google stabileste modalitatile de remunerare sau cd acorda clientilor sii informatii
de ordin general nu poate avea ca efect sd priveze Google de derogérile in materie de
raspundere, prevazute de Directiva 2000/31.

La fel, concordanta dintre cuvantul-cheie selectionat si termenul de cautare intro-
dus de un utilizator de internet nu este suficientd, in sine, pentru a considera ca
Google are cunostintd sau exercitd un control cu privire la datele care sunt intro-
duse in sistemul sdu de citre persoanele care publicd anunturi, date care sunt
salvate pe serverul sau.
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In schimb, in cadrul examinirii previzute la punctul 114 din prezenta hotirare, este
relevant rolul jucat de Google in redactarea mesajului comercial care insoteste linkul
promotional sau in stabilirea ori selectarea cuvintelor-cheie.

Avénd in vedere consideratiile precedente, se poate concluziona ci este de competenta
instantei nationale, care este cea mai in masura si cunoascd modalitatile de furni-
zare ale serviciului din actiunile principale, si aprecieze daci rolul astfel exercitat de
Google corespunde celui descris la punctul 114 din prezenta hotarére.

Rezultd cd trebuie sd se raspundi la a treia intrebare din cauza C-236/08, la a doua
intrebare din cauza C-237/08 si la a treia intrebare din cauza C-238/08 ci articolul 14
din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd norma previzuti la acest arti-
col se aplicd furnizorului unui serviciu de referentiere pe internet atunci cand acest
furnizor nu a jucat un rol activ de natura sa ii confere o cunoastere sau un control al
datelor stocate. Dacd acesta nu a jucat un astfel de rol, furnizorul respectiv nu poate
fi tinut raspunzétor pentru datele pe care le-a stocat la cererea unei persoane care
publica anunturi, cu exceptia cazului in care, ludnd cunostinta de caracterul ilicit al
acestor date sau de activitatile persoanei care publicd anunturi, acesta nu a actionat
in mod prompt pentru inlaturarea ori pentru blocarea accesului la datele respective.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Prima directiva 89/104/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara
trebuie interpretate in sensul ca titularul unei marci are dreptul sa inter-
zica unei persoane care publicid anunturi sa faca publicitate, pornind de la
un cuvant-cheie identic cu marca respectiva, pe care aceasta persoana l-a
selectat fara consimtamantul titularului respectiv in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet, pentru produse sau servicii identice cu cele pentru
care este inregistrata marca in cauzi, atunci cand publicitatea mentionata
nu permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului mediu de internet
sa afle daca produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titularul
marcii sau de la o intreprindere legata din punct de vedere economic de aces-
ta ori, dimpotriva, de la un tert.

Furnizorul unui serviciu de referentiere pe internet care stocheaza in ca-
litate de cuvant-cheie un semn identic cu o marca si organizeaza afisarea
anunturilor pornind de la acesta nu utilizeaza acest semn in sensul articolu-
lui 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104 sau al articolului 9 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94.

Articolul 14 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata in-
terna (directiva privind comertul electronic) trebuie interpretat in sensul
ca norma prevazuta la acest articol se aplica furnizorului unui serviciu de
referentiere pe internet atunci cand acest furnizor nu a jucat un rol activ de
natura sa ii confere o cunoastere sau un control al datelor stocate. Daca aces-
ta nu a jucat un astfel de rol, furnizorul respectiv nu poate fi tinut raspun-
zator pentru datele pe care le-a stocat la cererea unei persoane care publica
anunturi, cu exceptia cazului in care, luand cunostinta de caracterul ilicit al
acestor date sau de activitatile persoanei care publica anunturi, acesta nu a
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actionat in mod prompt pentru inlaturarea ori pentru blocarea accesului la
datele respective.

Semnaturi
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