HOTARAREA DIN 17.12.2009 — CAUZA C-227/08
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
17 decembrie 2009 *

In cauza C-227/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Audiencia Provincial de Salamanca (Spania), prin decizia din
20 mai 2008, primita de Curte la 26 mai 2008, in procedura

Eva Martin Martin

impotriva

EDP Editores SL,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camer3, indeplinind functia
de presedinte al Camerei intii, domnii A. Borg Barthet si M. Ilesi¢, judecitori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru EDP Editores SL, de J. M. Sanchez Garcia, abogado;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de doamna B. Plaza Cruz si de domnul J. Lopez-Medel
Bascones, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Vidal Puig si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 mai 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372,
p- 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188, denumitd in continuare ,directiva”).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre EDP Editores SL (denumiti
in continuare ,EDP”), pe de o parte, si doamna Martin Martin, pe de altd parte, ca
urmare a refuzului acesteia din urmi de a respecta angajamentele asumate prin
semnarea unui contract incheiat la domiciliul siu cu un reprezentant al EDP.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Al patrulea-al saselea considerent ale directivei prevad:

»[...] contractele incheiate in afara spatiilor comerciale ale comerciantului se
caracterizeaza prin faptul cd initiativa negocierilor contractuale ii apartine, de obicei,
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comerciantului, iar consumatorul nu este pregitit pentru aceste negocieri sau nu se
asteaptd la acestea; [...] adeseori, consumatorul nu poate compara calitatea si pretul
ofertei cu alte oferte; [...

[...] trebuie sd i se dea consumatorului dreptul de a rezilia contractul intr-un interval de
cel putin sapte zile, pentru a i se oferi posibilitatea de a evalua obligatiile care decurg din
contract;

[...] trebuie luate masuri corespunzatoare pentru a se asigura informarea consuma-
torului, in scris, cu privire la aceasta perioada de reflectie”.

Articolul 1 alineatul (1) din directivd prevede:

»Prezenta directivd se aplica tuturor contractelor in temeiul cirora un comerciant
furnizeazd bunuri sau servicii unui consumator si care sunt incheiate:

— in timpul unei vizite a comerciantului:

(i) la domiciliul consumatorului sau la domiciliul altui consumator;
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in cazul in care vizita nu se efectueaza la cererea expresa a consumatorului.”

Potrivit articolului 4 din directiva:

»In cazul tranzactiilor mentionate la articolul 1, comerciantul trebuie si informeze in
scris consumatorul despre dreptul acestuia de a rezilia contractul in termenul stabilit la
articolul 5, precum si numele si adresa persoanei fatd de care isi poate exercita acest
drept.

Aceasti notificare este dataté si mentioneazi informatiile care s permita identificarea
contractului. Aceasta este furnizatd consumatorului in cazurile:

(a) prevazute la articolul 1 alineatul (1), in momentul incheierii contractului;

Statele membre se asigurd ci legislatia nationala in domeniu prevede masuri adecvate
privind protectia consumatorului in cazurile in care nu este furnizati informatia
prevazuti de prezentul articol.”

1-11980



MARTIN MARTIN

Potrivit articolului 5 din directiva:

»(1) Consumatorul are dreptul de a renunta la efectele angajamentului sdu prin
expedierea unei notificari intr-un termen de cel putin sapte zile de la data la care a
primit informatia mentionata la articolul 4, in conformitate cu procedura previzuta de
legislatia nationala. [...]

(2) Notificarea are ca efect eliberarea consumatorului de orice obligatie care decurge
din contractul reziliat.”

Articolul 8 din aceastd directivad prevede:

»Prezenta directivd nu impiedica statele membre si adopte sau sd mentind prevederi
mai favorabile pentru protectia consumatorilor in domeniul pe care il reglementeazi.”

Reglementarea nationald

Legea 26/1991 din 21 noiembrie 1991 privind contractele incheiate in afara spatiilor
comerciale (BOE nr. 283 din 26 noiembrie 1991) transpune directiva in dreptul spaniol.
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Articolul 3 din aceasti lege prevede:

»1. Contractul, respectiv oferta contractuala previzute la articolul 1 trebuie incheiate
in scris, in dublu exemplar, insotite de un document de revocare, si trebuie datate si sd
poarte semnétura olografd a consumatorului.

2. Documentul contractual trebuie si contind, cu caractere vizibile situate imediat
deasupra locului rezervat pentru semnéatura consumatorului, o mentiune claré si exacta
privind dreptul acestuia din urméa de revocare a consimtdmantului dat, precum si
conditiile si consecintele exercitarii acestui drept.

3. Documentul de revocare trebuie s cuprindd, in mod foarte vizibil, mentiunea
«document de revocare» si sa indice numele si adresa persoanei céreia trebuie sa ii fie
transmis, precum si elementele care si permitd identificarea contractului si a
contractantilor.

4. Dupai semnare, intreprinzatorul sau persoana care actioneaza pe seama sa ii remite
consumatorului unul din exemplarele contractului, precum si documentul de revocare.

5. Intreprinzitorul are obligatia si dovedeasci executarea obligatiilor la care face
trimitere acest articol.”
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Articolul 4 din Legea 26/91 reglementeazd consecintele nerespectirii conditiilor
enumerate la articolul 3 din aceasta si prevede:

»Contractul incheiat sau oferta prezentatd cu incélcarea conditiilor stabilite la
articolul precedent poate fi anulati la cererea consumatorului.

Intreprinzéitorul nu poate in niciun caz sd invoce cauza de nulitate, cu exceptia situatiei
in care neindeplinirea obligatiilor se datoreaza exclusiv consumatorului.”

Potrivit articolului 9 din aceasta lege:

»Consumatorul nu poate renunta la drepturile conferite prin prezenta lege. Cu toate
acestea, clauzele contractuale care sunt mai favorabile consumatorului sunt
considerate valide.”

o A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

Doamna Martin Martin a semnat la 20 mai 2003, la domiciliul sau, un contract cu un
reprezentant al EDP, avand ca obiect cumpérarea a cincisprezece carti, a cinci DVD-uri
si a unui cititor DVD. Aceste produse i-au fost livrate la 2 iunie 2003.
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Intrucat nu a obtinut plata marfii, EDP a solicitat Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Salamanca initierea unei proceduri a somatiei de platd impotriva doamnei Martin
Martin, pretinzind suma de 1861,52 euro, majoratd cu dobénzile legale si cu
cheltuielile.

Intrucat, prin decizia din 14 iunie 2007, a fost obligati sa pliteasci suma pretinsa, parata
a declarat apel la Audiencia Provincial de Salamanca.

in decizia de trimitere, Audiencia Provincial de Salamanca considers, mai intai, ci acest
contract poate fi declarat nul in mésura in care parata nu a fost informaté in mod corect
despre dreptul sau de revocare a consimtdmantului in termen de sapte zile de la data
livrarii marfii, precum si asupra conditiilor si a consecintelor exercitérii acestui drept.
Totusi, aceasta instanta aratd cd doamna Martin Martin nu a invocat niciun motiv de
nulitate, nici in fata instantei de prim grad de jurisdictie, nici in cadrul apelului.

Or, avand in vedere ca articolul 4 din Legea 26/91 prevede obligatia consumatorului de
a solicita anularea contractului incheiat cu incalcarea conditiilor stabilite la articolul 3
din aceasta lege si cd, in dreptul spaniol, procesele civile sunt in general supuse asa-
numitului principiu al ,,disponibilititii” (,,de justicia rogada”), in temeiul caruia instanta
nu poate aprecia din oficiu situatia de fapt, dovezile si pretentiile care nu au fost
invocate de parti, Audiencia Provincial de Salamanca solicita sa se stabileasca daca,
pentru a se pronunta asupra apelului declarat impotriva deciziei primei instante,
trebuie si tind seama doar de motivele invocate in cadrul procedurii de opozitie si a
procedurii de apel sau, dimpotriva, dispozitiile directivei ii permit si se pronunte din
oficiu asupra unei eventuale nulitati a contractului.

1-11984



17

19

MARTIN MARTIN

In aceste conditii, Audiencia Provincial din Salamanca a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 153 CE coroborat cu articolele 3 CE si 95 CE, cu articolul 38 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [proclamaté la Nisa la 7 decembrie 2000
(JO C 364, p. 1)] si cu [directiva], in special cu articolul 4 din aceasta, trebuie si fie
interpretat in sensul cd permite instantei care judeca un apel formulat impotriva unei
hotérari pronuntate in prima instanta sa declare din oficiu nulitatea unui contract care
intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate anterior in cazul in care nulitatea
respectivd nu a fost invocata in niciun moment in aparare de catre consumatorul parét
in procedura somatiei de platd, nici in sedint4, nici in apel?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, Audiencia Provincial de Salamanca solicitd, in
esentd, s se stabileascd daca articolul 4 din directivd trebuie interpretat in sensul ci
permite unei instante nationale sa invoce din oficiu incélcarea acestei dispozitii si sa
declare nulitatea unui contract din domeniul de aplicare al acestei directive pentru
motivul neinformérii consumatorului despre dreptul sau de reziliere, desi nulitateanu a
fost invocatd in niciun moment de consumator in fata instantelor nationale
competente.

Pentru a se raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se aminteascé de la bun inceput ca
dreptul comunitar nu impune, in principiu, instantelor nationale si invoce din oficiu un
motiv intemeiat pe incalcarea dispozitiilor comunitare atunci cind examinarea acestui
motiv le-ar impune depasirea cadrului litigiului astfel cum acesta a fost delimitat de
pérti, intemeindu-se pe alte fapte si circumstante decat cele pe care si-a intemeiat
cererea partea care are un interes in aplicarea dispozitiilor respective (a se vedea in acest
sens in special Hotéréarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/94,
Rec., p. I-4705, punctul 22, precum si Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii,
C-222/05-C-225/05, Rep., p. 1-4233, punctul 36).
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Aceastd limitare a competentei instantei nationale este justificata de principiul conform
cruia initiativa unui proces apartine partilor si, in consecintd, instanta nu poate actiona
din oficiu decat in cazuri exceptionale, in care interesul public impune interventia
acesteia (a se vedea Hotdrdrile citate anterior van Schijndel si van Veen, punctul 21, si
van der Weert si altii, punctul 35).

Prin urmare, este necesar si se stabileasca, in primul rand, daci se poate considera ca
dispozitia comunitard in discutie in actiunea principald, si anume articolul 4 din
directiva, se intemeiazi pe un asemenea interes public.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca, astfel cum rezulti in special din al patrulea si din al
cincilea considerent, directiva are ca obiectiv protectia consumatorului impotriva
riscului rezultat din imprejurari specifice incheierii contractelor in afara spatiilor
comerciale (Hotéararea din 10 aprilie 2008, Hamilton, C-412/06, Rep., p. 1-2383,
punctul 32), aceste contracte fiind caracterizate de faptul ca initiativa negocierilor
contractuale ii apartine de obicei comerciantului, iar consumatorul nu este pregatit
pentru o asemenea vanzare la domiciliu pentru a compara in special pretul si calitatea
diferitelor oferte disponibile.

Avand in vedere acest dezechilibru, directiva asigurd protectia consumatorului
instituind, mai intdi, un drept de reziliere in beneficiul sdu. Astfel, un asemenea
drept urmireste tocmai compensarea dezavantajului ce rezultd pentru consumator
dintr-o vinzare la domiciliy, in afara spatiilor comerciale, dindu-i posibilitatea, intr-un
interval de cel putin sapte zile, de a evalua obligatiile care decurg din contract (a se
vedea in acest sens Hotararea Hamilton, citata anterior, punctul 33).

In vederea intiririi protectiei consumatorului intr-o situatie la care nu se asteapta,
directiva prevede in plus, la articolul 4, obligatia comerciantului de a informa in scris
consumatorul despre dreptul acestuia de a rezilia contractul, precum si despre
conditiile si modalitétile de exercitare la care este supus un asemenea drept.
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In sfarsit, din articolul 5 alineatul (1) din directivi rezulti ci acest termen minimal de
sapte zile trebuie calculat din momentul in care consumatorul a primit de la comerciant
informatia respectiva. Aceastd prevedere se explicd, dupd cum Curtea a avut ocazia sa
precizeze, prin faptul ci, in cazul in care consumatorul nu are cunostinti despre
existenta unui drept de reziliere, acesta se géseste in imposibilitatea de a-l exercita
(Hotéarérea din 13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99, Rec., p. 1-9945, punctul 45).

Cu alte cuvinte, regimul de protectie instituit de directivd presupune nu numai ca, in
calitate de parte defavorizatd, consumatorul dispune de dreptul de a rezilia contractul,
ci si cé ia cunostinti de drepturile sale fiind in mod expres informat in scris despre
acestea.

Se impune, asadar, constatarea ca obligatia de informare prevazuti la articolul 4 din
directiva ocupa un loc central in economia generala a acesteia, in calitate de garantie
esentiald, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 55 si 56 din concluzii, a unei
exercitari efective a dreptului de reziliere si, prin urmare, a efectului util al protectiei
consumatorilor urmarite de legiuitorul comunitar.

In consecinti, o asemenea dispozitie se incadreaza in domeniul interesului public, care
poate, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 20 din prezenta hotérare, sa justifice
o interventie pozitiva a instantei nationale pentru a compensa dezechilibrul existent
intre consumator si comerciant in cadrul contractelor incheiate in afara spatiilor
comerciale.

In aceste conditii, trebuie si se considere c4, in cazul in care consumatorul nu ar fi
informat in mod corect despre dreptul acestuia de reziliere, instanta nationald sesizata
poate invoca din oficiu incélcarea prevederilor cuprinse in articolul 4 din directiva.
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Acest aspect fiind stabilit, pentru a raspunde la intrebarea adresatdi de Audiencia
Provincial de Salamanca, se impun, in al doilea rind, unele preciziri cu privire la
consecintele care pot fi deduse dintr-o asemenea incalcare si, mai specific, cu privire la
posibilitatea instantei nationale sesizate de a declara nul contractul incheiat cu
nerespectarea obligatiei de informare in cauza.

Cu privire la acest aspect, Curtea a avut ocazia sa precizeze ci, desi articolul 4 al treilea
paragraf din directivd conferd statelor membre responsabilitatea de a reglementa
efectele unei nerespectiri a obligatiei de informare, instantele nationale sesizate cu un
litigiu intre particulari trebuie, la rdndul lor, sa interpreteze toate normele de drept
intern, in cea mai mare masurd posibild, in lumina textului si a finalitatii directivei
pentru a pronunta o solutie conformé obiectivului urmérit de aceasta (a se vedea in
special in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2005, Schulte, C-350/03, Rec.,
p. I-9215, punctele 69, 71 si 102).

in acest cadru, trebuie aritat, pe de o parte, cd notiunea ,masuri adecvate privind
protectia consumatorului” la care se refera articolul 4 al treilea paragraf din directiva
recunoaste autorititilor nationale o marji de apreciere a stabilirii consecintelor care
urmeaza a fi deduse dintr-o lipsa de informare, in mésura in care aceasta este exercitata
in conformitate cu obiectivul principal al directivei pentru a asigura protectia
recunoscutd consumatorilor in conditii adecvate in raport cu imprejurarile specifice
cauzei.

Pe de alta parte, trebuie deopotrivd amintit ci directiva recurge la o armonizare minim&
in masura in care, potrivit articolului 8, aceasta nu impiedica statele membre sa adopte
sau sd mentind prevederi mai favorabile pentru protectia consumatorilor in domeniul
pe care il reglementeazé (a se vedea in acest sens Hotararea Hamilton, citati anterior,
punctul 48).

In aceste conditii, 0 misurd precum cea avuti in vedere de instanta de trimitere,
constand in declararea nulititii contractului in litigiu, poate fi calificata ,adecvatd”, in
sensul articolului 4 al treilea paragraf mentionat anterior, prin faptul cd sanctioneaza
neindeplinirea unei obligatii a cirei respectare, astfel cum s-a arétat la punctele 26 si 27
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din prezenta hotarére, este esentiald in vederea formaérii vointei consumatorului si a
realizdrii nivelului de protectie urmarit de legiuitorul comunitar.

In sfarsit, trebuie precizat ci, pe de o parte, aceasti concluzie nu exclude posibilitatea ca
alte masuri sa asigure deopotrivd acest nivel de protectie, precum, de exemplu,
redeschiderea termenelor aplicabile in materia rezilierii contractului care sa permita
punerea consumatorului in masura si exercite dreptul care ii este conferit de articolul 5
alineatul (1) din directiva. Pe de alté parte, ar fi posibil ca instanta nationali sesizaté sa
fie obligatd de asemenea si tind seama, in anumite imprejuriri, de vointa
consumatorului de a nu i se anula contractul in cauzi (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rep., p. [-4713, punctul 33).

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresatd ci articolul 4 din directiva nu se opune ca o instantd nationald si declare din
oficiu nulitatea unui contract din domeniul de aplicare al acestei directive pentru
motivul neinformairii consumatorului despre dreptul sdu de reziliere, desi nulitatea nu a
fost invocatd in niciun moment de consumator in fata instantelor nationale
competente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 4 din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind
protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale nu se opune ca o instantia nationala sa declare din oficiu nulitatea
unui contract din domeniul de aplicare al acestei directive pentru motivul
neinformarii consumatorului despre dreptul sau de reziliere, desi nulitatea nu a
fost invocata in niciun moment de consumator in fata instantelor nationale
competente.

Semnaturi
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