COMISIA/SPANIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
15 iunie 2010*

in cauza C-211/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 20 mai 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii E. Traversa si R. Vidal Puig, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantai,

impotriva

Regatului Spaniei, reprezentat de domnul J. M. Rodriguez Crcamo, in calitate de
agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: spaniola.
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sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de doamnele M. Jacobs si L. Van den Broeck, in calitate
de agenti,

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnii J. Bering Liisberg si R. Holdgaard, in
calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentatd de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate
de agent,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna
H. Walker, in calitate de agent, asistata de domnul M. Hoskins, barrister,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul A. Tizzano, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de
presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (raportor), J.-C. Bonichot si
doamna P. Lindh, presedinti de camerd, domnii P. Kuris, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz si A. Arabadjiev, judecétori,
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 februarie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate
cé, prin faptul cd beneficiarilor sistemului national de sénétate spaniol li s-a refuzat
rambursarea cheltuielilor medicale suportate de acestia intr-un alt stat membru in
cazul unui tratament spitalicesc primit conform articolului 22 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 pri-
vind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu
care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
(JOL 392, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1408/71”), in mésura in care nivelul de acoperire aplicabil in statul membru in care
se acordd tratamentul respectiv este inferior celui previzut prin legislatia spaniola,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Sederea in afara statului compe-
tent. Reintoarcerea sau transferul de resedinta in alt stat membru pe durata bolii sau
maternitétii. Necesitatea de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru tratament
corespunzator’, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat sau lucritorul care desfasoard o activitate independenti care
indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de
prestatii, ludnd in considerare, daci este cazul, dispozitiile articolului 18 si:

(a) a cdrui stare ar necesita prestatii in natura necesare din punct de vedere medical
pe parcursul sederii pe teritoriul unui alt stat membru, ludnd in considerare natu-
ra prestatiilor si durata previzuta a sederii;

sau
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(c) care este autorizat de institutia competentd si se deplaseze pe teritoriul unui alt
stat membru pentru a beneficia de tratament corespunzétor bolii sale

are dreptul la:

(i) prestatii in naturd acordate pe seama institutiei competente de institutia de la lo-
cul de sedere [...], in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicate de respectiva
institutie, ca si cum ar fi asigurat la aceasta; cu toate acestea, durata perioadei de
acordare a prestatiilor este reglementata de legislatia statului competent;

2 [.-]

Autorizatia solicitatd conform alineatului (1) litera (c) nu poate fi refuzati in cazul
in care tratamentul respectiv figureaza printre prestatiile previzute de legislatia sta-
tului membru pe al carui teritoriu respectiva persoani a avut resedinta si unde nu i
se poate acorda un astfel de tratament in limita timpului necesar pentru obtinerea
tratamentului in statul membru de resedintd, ludnd in considerare starea sa actuali
de sanatate si evolutia probabila a bolii”
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Articolul 34a din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»L...] articolul 22 alineatul (1) literele (a) si (c), [...] articolul 22 alineatul (2) al doilea
paragraf [...] se aplicd prin analogie studentilor si membrilor de familie ai acestora,
daci este necesar”

Articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prestatiile in natura acordate in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol de
institutia unui stat membru pe seama institutiei unui alt stat membru se ramburseaza
integral”

Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a nor-
melor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea modificati si actualizati
prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 311/2007 al Comisiei din 19 martie 2007 (JO L 82, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 574/72”), prevede la articolul 21 alineatul (1):

»Pentru a beneficia de prestatii in naturd in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din [Regulamentul nr. 1408/71], salariatul sau persoana care desfisoard
berat de institutia competentd, care si certifice cd acesta are dreptul la prestatii in
naturd. Acest document este intocmit in conformitate cu articolul 2. [...]
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Articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 prevede:

»Dacd, in cursul sederii unui lucrator salariat sau a unui lucrétor care desfasoari o ac-
tivitate independenta intr-un stat membru, altul decét statul competent, nu este posi-
bil sa se indeplineasca formalitétile prevazute la articolul [...] 21 [...] din regulamen-
tul de aplicare, cheltuielile sale sunt rambursate, la solicitarea sa, de cétre institutia
competentd, in conformitate cu ratele de rambursare aplicate de institutia de la locul
de sedere”

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72, Comisia adminis-
trativd pentru securitatea sociald a lucrétorilor migranti prevazut la articolul 80 din
Regulamentul nr. 1408/71 a adoptat un model pentru certificatul privind aplicarea
articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din acest din urmi regulament, si anu-
me formularul ,E 1117 Acest formular a fost inlocuit, incepand de la 1 iunie 2004,
de ,cardul european de asigurari sociale de sanatate’, in temeiul mai multor decizii
ale Comisiei administrative a Comunitatilor Europene pentru securitatea sociala a
lucratorilor migranti din 18 iunie 2003, si anume Decizia nr. 189 privind inlocuirea
prin cardul european de asigurari sociale de sdnitate a formularelor necesare aplica-
rii Regulamentelor Consiliului nr. 1408/71 si nr. 574/72 in ceea ce priveste accesul la
servicii de sdndtate in timpul unei sederi temporare intr-un stat membru altul decét
statul competent sau cel de resedinta (JO L 276, p. 1), Decizia nr. 190 privind carac-
teristicile tehnice ale cardului european de asiguriri sociale de sanitate (JO L 276,
p- 4) si Decizia nr. 191 referitoare la inlocuirea formularelor E 111 si E 111 B cu cardul
european de asigurdri sociale de sinatate (JO L 276, p. 19).

Domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regula-
mentul nr. 1408/71 a fost precizat prin Decizia nr. 194 a Comisiei administrative a
Comunitatilor Europene pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti din 17 de-
cembrie 2003 referitoare la aplicarea uniforma a articolului 22 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 in statul membru de sedere (JO 2004, L 104,
p. 127).
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Considerentul (7) al Deciziei nr. 194 prevede:

,Criteriile de la articolul 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) [...] nu pot fi interpretate
astfel incat bolile preexistente sau cronice sa fie excluse. Curtea de Justitie a precizat
[in Hotararea din 25 februarie 2003, IKA (C-326/00, Rec., p. [-1703)] ca notiunea
«tratament necesar» nu poate fi interpretatd «in sensul cd se poate beneficia de
dispozitiile [acestui articol] numai in cazurile in care tratamentul acordat a devenit
necesar din cauza unei boli subite. In special, faptul ci tratamentul necesar din cauza
schimbdrilor survenite in starea de sinatate a persoanei asigurate in timpul sederii
sale temporare intr-un alt stat membru poate fi legat de o patologie preexistenta, de
care persoana respectiva era constientd, precum o boald cronicé, nu inseamna cé nu
sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestor dispozitii».” [traducere neoficiald]

Punctele 1 si 2 din Decizia nr. 194 prevad:

»1. Sunt acoperite de dispozitiile articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) [...]
prestatiile in natura necesare din punct de vedere medical acordate unei persoane
in timpul unei sederi temporare, pentru ca aceasta sd nu fie obligata sa se intoarca
anticipat in statul competent pentru a primi ingrijirile de care are nevoie din cau-
za starii sale de sénatate.

Aceste prestatii urmaresc si permitd persoanei asigurate sa isi continue sederea
in conditii de sigurantd medicald, tindnd seama de durata planificata a sederii.

Cu toate acestea, nu sunt acoperite de dispozitiile mentionate situatiile in care o
persoand asigurati se deplaseazi in alt stat membru cu scopul de a primi un tra-
tament medical in acesta.
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2. Pentru a determina daci o prestatie in naturd indeplineste conditiile prevazute la
articolul 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) [...] sunt luate in considerare numai
elementele de ordin medical analizate in contextul sederii temporare a persoanei
in cauzg, tindnd seama de starea medicald si de antecedentele medicale ale aces-
teia”” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Articolul 43 din Constitutia spaniold consacra dreptul la protectia sinatétii si preve-
de ci este de competenta autoritatilor publice si organizeze si si protejeze sanétatea
publica prin intermediul prestatiilor si al serviciilor necesare.

In acest scop, Legea generald 14/1986 privind sinitatea (Ley 14/1986, General de
Sanidad) din 25 aprilie 1986 (BOE nr. 102 din 29 aprilie 1986, p. 15207, denumita in
continuare ,LGS”) stabileste bazele unui sistem national de sénitate cu caracter pu-
blic, universal si gratuit.

Serviciile furnizate de sistemul national de sdnatate persoanelor asigurate sunt total
gratuite. In schimb, in temeiul articolului 17 din LGS, prestatiile furnizate in afara
acestui sistem sunt, in general, in sarcina pacientului si nu sunt rambursate de orga-
nismele care fac parte din sistemul mentionat.
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Decretul regal 63/1995 privind organizarea prestatiilor de sanitate din sistemul
national de sénitate (Real Decreto 63/1995, sobre ordenacién de prestaciones sanita-
rias del Sistema Nacional de Salud) din 20 ianuarie 1995 (BOE nr. 35 din 10 februarie
1995, p. 4538) prevedea la articolul 5:

»1. Utilizarea prestatiilor se efectueaza cu mijloacele disponibile in cadrul sistemului
national de sdnitate [...]

2. Prestatiile [...] nu pot fi solicitate decat din partea personalului, a structurilor si a
serviciilor care apartin sistemului national de sidnatate sau care au incheiat o conventie
cu acesta, fard a aduce atingere dispozitiilor stabilite in conventiile internationale.

3. In cazul unor ingrijiri urgente, imediate si cu caracter vital care au fost acordate in
afara sistemului national de sdnitate, cheltuielile aferente acestora sunt rambursate
dacé se demonstreaza ca serviciile acestui sistem nu au putut fi utilizate in timp util si
cd aceste ingrijiri nu constituie o utilizare deturnata sau abuziva a prezentei exceptii”’

Legea 16/2003 privind coeziunea si calitatea sistemului national de sanétate (Ley
16/2003, de cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud) din 28 mai 2003 (BOE
nr. 128 din 29 mai 2003, p. 20567) stabileste nomenclatura prestatiilor acestui sistem.
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in conformitate cu articolul 14 din LGS, articolul 9 din Legea 16/2003 prevede:

»Prestatiile medicale din cadrul sistemului national de sénatate nu sunt acordate de-
cét de personalul abilitat legal, in centre si servicii care apartin sistemului national de
sdndtate sau care au incheiat o conventie cu acesta, cu exceptia situatiilor de risc vital,
cind se dovedeste cd mijloacele de care dispune acest sistem nu au putut fi utiliza-
te, fara a aduce atingere dispozitiilor conventiilor internationale la care Spania este
parte”

Legea 16/2003 a facut obiectul unor dispozitii de punere in aplicare ce figureaza in
Decretul regal 1030/2006 de stabilire a nomenclaturii prestatiilor comune din siste-
mul national de sdnitate, precum si a procedurii pentru actualizarea acesteia (Real
Decreto 1030/2006, por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sis-
tema Nacional de Salud y el procedimiento para su actualizacién) din 15 septembrie
2006 (BOE nr. 222 din 16 septembrie 2006, p. 32650). Acest decret regal a abrogat si
a inlocuit Decretul regal 63/1995.

Articolul 4 alineatul 3 din Decretul regal 1030/2006 precizeaza:

»Loate prestatiile comune sunt efectuate numai de centrele, de structurile si de ser-
viciile care apartin sistemului national de sdnitate sau care au incheiat o conventie
cu acesta, cu exceptia situatiilor de risc vital, cind se dovedeste cid nu a fost posibila
utilizarea structurilor din acest sistem. In cazul unor ingrijiri urgente, imediate si cu
caracter vital efectuate in afara sistemului national de sanatate, cheltuielile aferente
sunt rambursate daci se dovedeste cd nu a fost posibil si fie utilizate in timp util servi-
ciile acestui sistem si ca nu este vorba de utilizarea deturnati sau abuzivi a prezentei
exceptii. Toate acestea nu aduc atingere dispozitiilor conventiilor internationale la
care Spania este parte sau dispozitiilor de drept intern care reglementeaza acordarea
de ingrijiri in cazul prestérilor de servicii din strainitate”
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Din aceste dispozitii rezulta cd, atunci cidnd o persoand asigurati in sistemul de sé-
ndtate spaniol primeste, intr-un alt stat membru, ingrijiri spitalicesti care au devenit
necesare ca urmare a unei evolutii a starii sale de sinéatate pe parcursul unei sederi
temporare in acest stat membru, institutia la care aceasta este asiguratd nu intervine
in acoperirea acestor ingrijiri decat in limitele impuse de obligatia care ii revine in te-
meiul dispozitiilor coroborate ale articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si ale
articolului 36 din Regulamentul nr. 1408/71, cu exceptia cazului si a conditiilor preva-
zute la articolul 4 alineatul 3 a doua teza din Decretul regal 1030/2006. in consecinta,
un astfel de asigurat nu are dreptul, sub rezerva acestei exceptii, la suportarea de
catre institutia spaniold a partii din costul acestor ingrijiri care nu este acoperita de
interventia institutiei statului membru de sedere.

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizatd cu o plangere a unui cetatean francez care avea resedinta la
momentul desfisurarii faptelor in Spania si care era asigurat in sistemul spaniol de
sandtate. Dupd ce a trebuit si fie spitalizat in timpul unei sederi in Franta pe baza unui
formular E 111, la intoarcerea sa in Spania persoana interesata s-a lovit de un refuz
al institutiei spaniole de a-i rambursa partea din cheltuielile de spitalizare pe care
institutia franceza o lasase in sarcina sa conform reglementérii franceze.

Dupa ce a solicitat fird succes Regatului Spaniei informatii cu privire la reglemen-
tarea acestuia referitoare la rambursarea ingrijirilor de sénatate primite in alte state
membre, Comisia, prin scrisoarea din 19 decembrie 2005, a cerut acestui stat mem-
bru si ii furnizeze un riaspuns satisfacitor intr-un termen de doua luni.
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Prin scrisoarea din 13 februarie 2006, Regatul Spaniei a raspuns ci reglementarea sa
nu prevedea posibilitatea persoanei asigurate in sistemul national de sénatate de a
obtine o rambursare de citre institutia competenti a cheltuielilor de sénétate supor-
tate in afara sistemului mentionat, decét in imprejurarile exceptionale prevazute, la
momentul respectiv, la articolul 5 din Decretul regal 63/1995.

La 18 octombrie 2006, Comisia a transmis Regatului Spaniei o scrisoare de punere
in intarziere in care atragea atentia acestuia asupra incompatibilitétii reglementarii
sale interne cu articolul 49 CE in mésura in care aceasta reglementare excludea, cu
anumite exceptii, rambursarea de cétre institutia competentd persoanei asigurate
in sistemul national de sanitate a cheltuielilor efectuate de aceasta pentru ingrijiri
spitalicesti primite intr-un alt stat membru in temeiul articolului 22 alineatul (1) lite-
ra (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 in cazurile in care exista o diferenti
pozitiva intre nivelurile de acoperire aplicabile in Spania si, respectiv, in acest alt stat
membru.

Prin scrisoarea din 29 decembrie 2006, Regatul Spaniei a raspuns la aceastd scrisoare
de punere in intarziere, sustiniand in esenté ci atitudinea administratiei spaniole in
privinta autorului plangerii mentionate la punctul 20 din prezenta hotirére fusese
conformé Regulamentului nr. 1408/71, cé situatia persoanei respective era diferita de
cea care a stat la originea cauzei care a determinat pronuntarea Hotararii din 12 julie
2001, Vanbraekel si altii (C-368/98, Rec., p. -5363), si cd interpretarea sustinuta de
Comisie ar determina afectarea echilibrului financiar al sistemului sdu national de
sanatate.

Intrucat a considerat acest raspuns nesatisfacator, la 19 iulie 2007, Comisia a adre-
sat Regatului Spaniei un aviz motivat in care afirma ci reglementarea spaniold era
contrard articolului 49 CE si a invitat acest stat membru si adopte misurile necesare
pentru a pune capit acestei incélcéri in termen de doud luni de la primirea avizului
motivat mentionat.
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Intrucat, prin raspunsul din 19 septembrie 2007 la avizul motivat, Regatul Spaniei si-a
mentinut pozitia, Comisia a decis si introduci prezenta actiune.

Cu privire la admisibilitate

Regatul Spaniei contestd admisibilitatea actiunii.

Acesta se refera la caracterul confuz al concluziilor Comisiei, care denunta o incal-
care a articolului 49 CE, admitind totodatd conformitatea practicii administratiei
spaniole cu Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72. In plus, cererea introductivi ar
contine o obiectie intemeiatd pe faptul cd a doua teza a articolului 4 alineatul 3 din
Decretul regal 1030/2006 nu ar respecta articolul 49 CE, in timp ce situatiile precum
cea a autorului plangerii mentionate la punctul 20 din prezenta hotérare s-ar inscrie
in domeniul de aplicare al ultimei teze a acestui articol 4 alineatul 3, care face trimi-
tere la dreptul Uniunii.

Regatul Spaniei sustine de asemenea cd, in mésura in care Comisia ii imputa o incal-
care a articolului 34 din Regulamentul nr. 574/72 legata de refuzul administratiei spa-
niole de a plati asiguratilor din sistemul national de sénitate diferenta dintre costul
integral al ingrijirilor spitalicesti primite intr-un alt stat membru si valoarea acope-
ririi acestor ingrijiri de institutia din acest stat membru, formularea tardiva a acestei
obiectii face ca aceasta si fie inadmisibila.

Pe de alti parte, Regatul Spaniei sustine cé cererea cuprinde o obiectie, neformulati
pe parcursul procedurii precontencioase, intemeiati pe incompatibilitatea articolului
4 alineatul 3 din Decretul regal 1030/2006 cu articolul 22 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71.
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s Regatul Belgiei sustine cé articolul 49 CE nu a fost mentionat deloc in avizul motivat,
astfel incat cererea nu poate contine o argumentatie intemeiata pe acest articol.

»» Inaceasti privinta, se impune a se aminti ci din articolul 38 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii si din jurisprudenta referitoare la acesta rezulta
cd orice cerere introductiva de instanta trebuie sa cuprindé obiectul litigiului si expu-
nerea sumara a motivelor si ci aceastd mentiune trebuie si fie suficient de clara si de
precisé pentru a permite paratului s isi pregéteasca apérarea, iar Curtii s isi exercite
controlul. Din cele ardtate rezultd ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
se intemeiaza o actiune trebuie sé rezulte in mod coerent si comprehensibil din chiar
textul cererii, iar concluziile acesteia din urma trebuie si fie formulate intr-un mod
neechivoc, astfel incat Curtea si nu se pronunte ultra petita sau si nu omita si se
pronunte asupra unei obiectii (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2007, Comisia/
Finlanda, C-195/04, Rep., p. I-3351, punctul 22 si jurisprudenta citaté, precum si Ho-
tararea din 14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Cehd, C-343/08, Rep., p. I-275,
punctul 26).

53 In plus, obiectul unei actiuni introduse in temeiul articolului 226 CE este stabilit in
procedura precontencioasa previzuti la acest articol. In consecinti, actiunea Comisi-
ei trebuie sa se intemeieze pe obiectii identice cu cele cuprinse in avizul motivat (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Finlanda, citatd anterior, punctul 18).

ss In spetd, cererea introductivd si concluziile Comisiei indeplinesc aceste diferite
cerinte.
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Astfel, cererea introductiva, la fel ca avizul motivat, nu cuprinde expunerea unui mo-
tiv legat de pretinsa neindeplinire de catre Regatul Spaniei a obligatiilor care i revin
in temeiul Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72. In continuarea pozitiei adoptate
in mod invariabil de Comisie in cursul procedurii precontencioase, cererea urméireste
in mod exclusiv constatarea neindeplinirii de cétre acest stat membru a obligatiilor
care li revin in temeiul articolului 49 CE.

Din cererea introductiva si din concluziile Comisiei reiese in mod clar cd neindepli-
nirea obligatiilor invocata de aceasta din urma consta in faptul c, in ceea ce priveste
persoanele asigurate in sistemul spaniol de sénatate a céror stare de sinitate nece-
sitd ingrijiri spitalicesti in cursul unei sederi temporare intr-un alt stat membru, in
sensul articolului 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71,
reglementarea in litigiu refuzd acestor asigurati, cu exceptia cazurilor de ingrijiri
de urgentd vitald prevazute la articolul 4 alineatul 3 a doua tezd din Decretul regal
1030/2006, dreptul, care ar rezulta din articolul 49 CE, la o rambursare complemen-
tara din partea institutiei spaniole atunci cAnd nivelul de acoperire aplicabil in statul
membru de sedere este inferior celui aplicabil in Spania.

In acest context, referirea, existenta in special in concluziile Comisiei, la articolul 22
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 nu urmaéreste s& for-
muleze un motiv autonom, ci sa defineasca cercul persoanelor asigurate in defavoarea
cérora reglementarea in litigiu constituie, potrivit Comisiei, o incalcare a articolului
49 CE.

Rezultd cé actiunea este admisibila.
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Cu privire la fond

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca articolul 49 CE se aplica serviciilor de ingrijiri de sénatate avu-
te in vedere de reglementarea spaniold, inclusiv atunci cind necesitatea unor astfel
de ingrijiri intervine in cursul unei sederi temporare a asiguratului intr-un alt stat
membru.

Dup4 ce a subliniat raportul de complementaritate care exista intre articolul 22 din
Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 49 CE, Comisia afirma c4, in spetd, reglemen-
tarea spaniola este de natura si restrangd atat prestarea de servicii privind ingrijirile
spitalicesti, cat si prestarea de servicii turistice sau educative, a céror obtinere poate
motiva o sedere temporara intr-un alt stat membru.

Subliniind cé ipoteza prevazuti la articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamen-
tul nr. 1408/71 acoperi orice situatie in care ingrijirile devin necesare pe parcursul
sederii temporare in alt stat membru din cauza inrdutatirii stirii de sanatate a asigu-
ratului, Comisia sustine c reglementarea in litigiu poate si incurajeze persoana asi-
guratd in cadrul sistemului spaniol de sanitate, care se afld intr-o astfel de situatie si
care dispune de alegerea intre o spitalizare in statul membru de sedere si o intoarcere
anticipatd in Spania pentru a fi ingrijit in acest stat, sd opteze pentru a doua solutie de
fiecare data cand nivelul de acoperire aplicabil in statul membru de sedere este mai
putin favorabil decét cel aplicabil in Spania.
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Comisia adaugi cé reglementarea in litigiu este de naturd sa descurajeze asiguratii
in varstd sau care suferd de o boald cronica ce cuprinde un risc de spitalizare si se
deplaseze, in calitate de turisti sau de studenti, intr-un stat membru in care conditiile
de suportare a cheltuielilor pentru ingrijirile spitalicesti ar fi mai putin avantajoase
decét in Spania.

Comisia sustine ca restrictia care decurge din aceastd reglementare nu este justifica-
ta. In special, necesitatea acesteia in raport cu obiectivul care consta in garantarea
echilibrului financiar al sistemului national de sanatate nu ar fi demonstrat4, avind in
vedere faptul ca, pentru sistemul mentionat, costul unui tratament spitalicesc acor-
dat intr-un alt stat membru unui asigurat al acestui sistem nu ar putea in niciun caz
sd depaseascd costul pe care l-ar fi reprezentat un tratament echivalent acordat in
Spania.

Guvernul spaniol, sustinut de guvernele belgian, finlandez si cel al Regatului Unit,
contestd faptul cd reglementarea in litigiu ar constitui o restrictie privind libera pres-
tare a serviciilor medicale, turistice sau educative si sustine ca, in orice caz, aceasta
pretinsa restrictie este justificatd de motive imperative de interes general legate de
péstrarea echilibrului financiar al sistemului national de sénitate in cauza.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca aplicabilitatea articolului 22 din Regulamentul
nr. 1408/71, in spetd a alineatului (1) litera (a) punctul (i) al acestuia, nu exclude apli-
cabilitatea, in paralel, a articolului 49 CE. Astfel, faptul cd o reglementare nationald
poate fi conforma Regulamentului nr. 1408/71 nu are ca efect excluderea, in privinta
acesteia, a aplicdrii dispozitiilor Tratatului CE (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. I-4325, punctele 46 si 47).
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Dupéd formularea acestei remarci introductive, trebuie in primul rand si se verifice
daca serviciile identificate de Comisie in actiunea sa au, in cazul unui asigurat al sis-
temului national de sénatate a cérui stare de sinatate necesita ingrijiri spitalicesti pe
parcursul sederii sale temporare intr-un alt stat membru, un caracter transfrontalier
care poate determina aplicarea articolului 49 CE in privinta acestora (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii, 352/85, Rec.,
p- 2085, punctul 13).

In ceea ce priveste, pe de o parte, serviciile de ingrijiri de sinitate, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, prestatiile medicale furnizate in schim-
bul unei remuneratii se incadreazi in domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare
la libera prestare a serviciilor, inclusiv in situatia in care ingrijirile sunt acordate in ca-
drul unui spital (a se vedea in acest sens Hotararea Watts, citatd anterior, punctul 86 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05,
Rep., p. I-3185, punctul 19). De altfel, o prestatie medicald continui sa poata fi cali-
ficatd drept prestare de servicii in sensul articolului 49 CE si atunci cand pacientul,
dupai efectuarea plitii pentru ingrijirile primite catre prestatorul striin, solicita ulteri-
or suportarea de cétre un serviciu national de sénétate a cheltuielilor determinate de
acele ingrijiri (a se vedea Hotdrarea Watts, citata anterior, punctul 89 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, Curtea a considerat cé articolul 49 CE se aplica atunci cand pre-
statorul si destinatarul serviciului sunt stabiliti in state membre diferite (a se vedea
Hotéréarea din 28 octombrie 1999, Vestergaard, C-55/98, Rec., p. I-7641, punctul 19).
Serviciile pe care un prestator stabilit intr-un stat membru le furnizeaza, fara a se
deplasa, unui destinatar stabilit intr-un alt stat membru constituie o prestare de ser-
vicii transfrontalierd, in sensul articolului 49 CE (a se vedea in special Hotérarea din
10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec., p. I-1141, punctele 21 si 22, pre-
cum si Hotéréarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01, Rec., p. [-13031,
punctul 53).
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In plus, tot potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, libera prestare a servici-
ilor implicd nu numai libertatea prestatorului de a furniza servicii unor destinatari
stabiliti intr-un alt stat membru decat cel pe teritoriul ciruia acesta este stabilit, ci si
libertatea de a primi sau de a beneficia, in calitate de destinatar, de serviciile oferite de
un prestator stabilit intr-un alt stat membru, fira a fi afectat de restrictii (a se vedea in
special Hotédrarea Gambelli si altii, citata anterior, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Rezulté ca serviciile de ingrijiri spitalicesti pe care un prestator stabilit intr-un stat
membru le furnizeazi pe teritoriul acestuia din urmé unui destinatar stabilit intr-un
alt stat membru se incadreaza in notiunea de prestare de servicii, in sensul articolului
49 CE, inclusiv in cazul in spetd, in care sederea temporara a destinatarului acestor
servicii de ingrijiri in statul membru de stabilire a prestatorului este legatd de alte
motive decat cele medicale.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, celelalte servicii decat cele medicale, precum ser-
viciile turistice si cele educative avute in vedere in mod specific de Comisie in actiunea
sa, trebuie sa se aminteascd, in plus fatd de jurisprudenta mentionata la punctul 48
din prezenta hotarare, ca persoanele stabilite intr-un stat membru, care se deplasea-
za intr-un alt stat membru in calitate de turisti sau in cadrul unei calatorii de studii,
trebuie sa fie considerate drept destinatari de servicii, in sensul articolului 49 CE (a se
vedea Hotdrarea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83, Rec., p. 377,
punctul 16, Hotérarea din 2 februarie 1989, Cowan, 186/87, Rec., p. 195, punctul 15,
precum si Hotérarea din 19 ianuarie 1999, Calfa, C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 16).
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Din consideratiile care preceda rezultd ci libera prestare a serviciilor cuprinde po-
sibilitatea unui asigurat stabilit intr-un stat membru de a se deplasa, de exemplu in
calitate de turist sau de student, intr-un alt stat membru pentru o sedere temporara si
de a primi in acest stat ingrijiri spitalicesti din partea unui prestator stabilit in acest alt
stat membru atunci cand starea sa de sanatate necesita astfel de ingrijiri pe parcursul
acestei sederi.

Desigur, este cert ca dreptul Uniunii nu restrange competenta statelor membre de a-si
organiza sistemele de securitate sociala si c4, in lipsa unei armoniziri la nivelul Uni-
unii Europene, revine legislatiei fiecarui stat membru sarcina de a stabili conditiile de
acordare a prestatiilor in materie de securitate sociald. Totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie si respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile
referitoare la libera prestare a serviciilor (a se vedea in special Hotararea Watts, citaté
anterior, punctul 92 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in al doilea rand, trebuie si se examineze dacé reglementarea in
litigiu constituie o incalcare a dispozitiilor mentionate.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, articolul 49 CE se opune aplicérii oricérei re-
glementéri nationale al cérei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state
membre sa fie mai dificila decat prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui
stat membru (a se vedea in special Hotéréarea Stamatelaki, citatd anterior, punctul 25
si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a considerat ci faptul ca o reglementare nationald nu ga-
ranteazd asiguratului care a fost autorizat si beneficieze de spitalizare intr-un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 1408/71, un nivel de acoperire la fel de avantajos precum cel de care acest asigurat
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ar fi beneficiat daci ar fi fost spitalizat in statul membru in care este asigurat constitu-
ie o restrictie privind libera prestare a serviciilor in sensul articolului 49 CE, intrucét
poate si descurajeze sau chiar sa impiedice respectivul asigurat sa se adreseze unor
prestatori de servicii stabiliti in alte state membre (a se vedea in acest sens Hotérarea
Vanbraekel si altii, citatd anterior, punctul 45). Curtea a precizat, cu privire la o regle-
mentare nationald care prevedea gratuitatea ingrijirilor spitalicesti acordate in cadrul
sistemului national de sdnatate, cd un astfel de nivel de acoperire corespunde costului,
in sistemul statului membru de afiliere, al unui tratament echivalent celui primit de
persoana asigurata in statul membru de sedere (a se vedea in acest sens Hotérarea
Watts, citatd anterior, punctele 131 si 133).

Curtea a considerat cd, in mésura in care o rambursare complementari, care depinde
de regimul de acoperire al statului membru de afiliere, nu implica prin ipoteza nicio
sarcind financiard suplimentard pentru sistemul de asiguréri de sinatate al acestui
stat membru in raport cu rambursarea sau cu costul care ar fi fost suportat in caz de
spitalizare in acesta din urmé, nu se poate sustine ca faptul de a pune o astfel de ram-
bursare suplimentara in sarcina acestui sistem de asiguréri de sanatate ar fi de natura
sa aibd un efect semnificativ asupra finantirii sistemului de securitate sociala al sta-
tului membru mentionat (Hotédrarea Vanbraekel si altii, citatd anterior, punctul 52).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste cel putin ingrijirile de sinatate cu caracter spita-
licesc, singurele in discutie in prezenta cauz, situatia asa-numiti ,a ingrijirilor ino-
pinate’, prevazuti la articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71,
in discutie in speta, se distinge, in lumina articolului 49 CE, de situatia asa-numita ,a
ingrijirilor programate”, prevazuta la articolul 22 alineatul (1) litera (c) din regulamen-
tul mentionat, in discutie in cauzele care au determinat pronuntarea hotararilor citate
anterior Vanbraekel si altii, precum si Watts.

Mai intdi, trebuie s se sublinieze cé situatiile de recurgere la ingrijiri spitalicesti pro-
gramate intr-un alt stat membru, in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1408/71, rezultd, astfel cum reiese din alineatul (2) al doilea paragraf
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al respectivului articol 22, dintr-o constatare obiectiva a lipsei de disponibilitate, in
statul membru de afiliere, a ingrijirilor in cauza sau a unor ingrijiri care si prezinte
acelasi grad de eficacitate, intr-un termen acceptabil din punct de vedere medical (a
se vedea in acest sens Hotararea Watts, citata anterior, punctele 57 si 79). Intr-o astfel
de situatie, acest din urmé stat membru trebuie, dincolo de obligatiile care rezulti
din aplicarea coroborati a articolului 22 alineatul (1) litera (c) si a articolului 36 din
Regulamentul nr. 1408/71, sa garanteze, dacd este cazul, persoanei asigurate un nivel
de acoperire la fel de avantajos precum cel pe care l-ar fi acordat persoanei interesate
in cazul in care ingrijirile mentionate ar fi fost disponibile intr-un astfel de termen
in propriul siu sistem de sanatate, in caz contrar nefiind respectate normele privind
libera prestare a serviciilor, astfel cum a considerat Curtea in Hotérarea Vanbraekel
si altii, citata anterior.

In schimb, situatia este diferita in ceea ce priveste ingrjirile inopinate previzute la
articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.

Astfel, in ceea ce priveste o persoand asigurata a cérei deplasare catre un alt stat mem-
bru rezultd din motive, de exemplu, turistice sau educative, iar nu din vreo insuficienti
a ofertei sistemului de sdnatate de care aceasta apartine, normele tratatului in materie
de libera circulatie nu ii garanteaza neutralitatea pentru toate serviciile de ingrijiri
spitalicesti care ar putea fi necesar s li fie acordate in mod inopinat in statul membru
de sedere. Avand in vedere, pe de o parte, deosebirile nationale existente in materie de
acoperire sociald si, pe de altd parte, obiectivul Regulamentului nr. 1408/71, care con-
std in coordonarea legislatiilor nationale, iar nu in armonizarea acestora, conditiile
aferente unei sederi in spital intr-un alt stat membru pot, dupa caz, sa fie mai mult
sau mai putin avantajoase sau dezavantajoase pentru persoana asigurati (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea din 19 martie 2002, Hervein si altii, C-393/99 si C-394/99,
Rec., p. 1-2829, punctele 50-52, Hotarérea din 29 aprilie 2004, Weigel, C-387/01, Rec.,
p. 1-4981, punctul 55, precum si Hotédréarea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05,
Rep., p. I-3505, punctul 76).
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In continuare, trebuie sa se sublinieze c4, in cazul ingrijirilor spitalicesti programate
intr-un alt stat membru, persoana asigurati este, in general, in mésuré si obtina o
estimare globald a costului tratamentului spitalicesc respectiv, sub forma unui deviz,
care i permite sd compare nivelurile de acoperire aplicabile in statul membru in care
sederea in spital este avutd in vedere si, respectiv, in statul membru de afiliere.

Intr-un astfel de context, faptul ci reglementarea din acest din urma stat membru
nu garanteaz persoanei asigurate dreptul la rambursarea de catre institutia compe-
tentd a eventualei diferente pozitive dintre nivelul de acoperire aplicabil in acest stat
membru si cel aplicabil in statul membru in care ingrijirile spitalicesti respective sunt
programate este de naturd sa incurajeze aceastd persoand asigurata si renunte la tra-
tamentul avut in vedere in acest alt stat membru, ceea ce exprima o restrictie privind
libera prestare a serviciilor, astfel cum a considerat Curtea in hotararile citate anterior
Vanbraekel si altii si Watts.

In schimb, astfel cum a subliniat guvernul spaniol, situatia ingrijirilor inopinate pre-
vézuta la articolul 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 acoperd, in
special, un numér nedefinit de situatii in care starea de sdnitate a persoanei asigu-
rate ar necesita, pe parcursul sederii temporare a acesteia din urma intr-un alt stat
membru, ingrijiri spitalicesti in imprejurari legate in special de urgenta situatiei, de
gravitatea afectiunii sau a accidentului ori de imposibilitatea medicala a unei repatri-
eri citre statul membru de afiliere, care nu lasa in mod obiectiv ca alternativa decat
acordarea persoanei interesate a unui tratament spitalicesc intr-o structura situaté in
statul membru de sedere.

In toate aceste cazuri, este exclus ca reglementirii in litigiu sa i se poatd imputa vreun
efect restrictiv asupra furnizérii de servicii de ingrijiri spitalicesti de catre prestatori
stabiliti intr-un alt stat membru.
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Este adevirat c4, astfel cum a ardtat Comisia, situatia avutd in vedere la articolul 22
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 priveste de asemenea cazurile
in care degradarea stirii de sanétate a persoanei asigurate pe parcursul unei sederi
temporare intr-un alt stat membru, desi are un caracter inopinat, nu este de natura
sa o priveze pe aceasta de posibilitatea de a alege intre o spitalizare in acest din urma
stat membru si o intoarcere anticipatd in Spania pentru a primi in acest stat membru
ingrijirile spitalicesti necesare.

Cu toate acestea, astfel cum se subliniazi la punctul 1 din motivarea Deciziei nr. 194,
sistemul instituit prin articolul 22 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71 are drept scop, in astfel de cazuri, chiar evitarea situatiilor in care persoa-
na asiguratd si fie obligatd si se intoarca anticipat in statul membru de afiliere pentru
a primi tratamentul de care are nevoie, conferind persoanei interesate un drept, pe
care nu l-ar avea altfel, de acces la ingrijiri spitalicesti in statul membru de sedere in
conditii de suportare a cheltuielilor la fel de favorabile precum cele de care benefi-
ciaza persoanele asigurate cérora le este aplicabild reglementarea acestuia din urma
(a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 23 octombrie 2003, Inizan, C-56/01, Rec.,
p- I-12403, punctele 21 si 22).

In plus, trebuie si se sublinieze ci efectul potential al reglementarii in litigiu asupra
situatiei unei astfel de persoane asigurate depinde de o imprejurare care, la momen-
tul la care respectiva persoana este confruntaté cu o astfel de alegere, are un caracter
aleatoriu, si anume eventualitatea ca nivelul de acoperire aplicabil in statul membru
de sedere pentru tratamentul spitalicesc care este avut in vedere si al cdrui cost global
nu este, la acest moment, cunoscut sd se dovedeasci inferior costului unui ipotetic
tratament echivalent acordat in Spania.

In ceea ce priveste alte servicii decat cele medicale, precum serviciile turistice sau
educative, este important sd se sublinieze ci situatia ingrijirilor inopinate, in sensul
articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, presupune, prin
definitie, o lipsa de certitudine la momentul la care persoana asiguratd intentioneazi
sa se deplaseze intr-un alt stat membru, de exemplu, ca turist sau ca student, in ceea
ce priveste necesitatea unor ingrijiri spitalicesti pe parcursul sederii sale temporare in
acest alt stat membru.
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Situatia persoanelor asigurate in vérstd, precum si cea a persoanelor asigurate care
suferd de o boala cronici sau preexistentd, pe care Decizia nr. 194 le include, potrivit
punctului 1 si considerentului (7) ale acesteia, in domeniul de aplicare al articolului
22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, au in aceasta privinta acelasi
caracter aleatoriu.

Astfel, desi pot fi supuse unui risc crescut de degradare a starii lor de sénétate, aceste
persoane asigurate nu pot, la fel ca si celelalte persoane asigurate, si fie afectate de re-
glementarea in litigiu decat in eventualitatea in care starea lor de sénétate ar necesita
efectiv alte ingrijiri spitalicesti decat cele mentionate la articolul 4 alineatul 3 a doua
teza din Decretul regal 1030/2006 pe parcursul sederii lor temporare intr-un alt stat
membru si in eventualitatea in care s-ar dovedi cé nivelul de acoperire aplicabil in
acest stat membru este inferior costului unui tratament echivalent acordat in Spania.

Rezultd cd imprejurarea ca persoane asigurate in sistemul de sdnitate spaniol ar putea
fi incurajate si se intoarcd anticipat in Spania pentru a beneficia in acest stat de in-
grijirile spitalicesti devenite necesare ca urmare a degradarii starii lor de sanétate pe
parcursul unei sederi temporare intr-un alt stat membru sau si renunte la o célatorie,
de exempluy, turisticd sau de studii intr-un astfel de alt stat membru, intrucat nu se
pot baza, in afara situatiei prevazute la articolul 4 alineatul 3 a doua teza din Decretul
regal 1030/2006, pe o interventie complementara a institutiei competente in eventu-
alitatea in care costul unui tratament echivalent in Spania ar depasi nivelul de aco-
perire aplicabil in acest alt stat membru, este prea aleatorie si indirecta. Prin urmare,
reglementarea in litigiu nu poate, in ansamblul sau, si fie privita ca fiind de natura
sa restranga libera prestare a serviciilor de ingrijiri spitalicesti, a serviciilor turistice
sau a serviciilor educative (a se vedea, prin analogie, in materia liberei circulatii a
marfurilor si, respectiv, a liberei circulatii a lucratorilor, Hotarérea din 7 martie 1990,
Krantz, C-69/88, Rec., p. I-583, punctul 11, precum si Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Graf, C-190/98, Rec., p. I-493, punctele 24 si 25).
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Situatia autorului plangerii mentionate la punctul 20 din prezenta hotarare confirma
aceasta concluzie. Astfel, aceasta atesta caracterul ipotetic al efectului reglementarii
in litigiu, cererea de rambursare complementari depusé de persoana interesata dove-
dindu-se, in fapt, nefondati, astfel cum reiese din dosar, si aceasta din cauza nivelului
inferior al costului unui tratament echivalent in Spania in raport cu nivelul de acope-
rire aplicat in statul membru de sedere.

In sfarsit, trebuie sa se sublinieze ca, spre deosebire de situatiile care se incadrea-
z4 in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 1408/71, cele previzute la articolul 22 alineatul (1) litera (a) prezinta pentru state-
le membre si pentru institutiile acestora insarcinate cu protectia sociald un caracter
imprevizibil.

Astfel, fiecare stat membru dispune, in calitate de stat membru de afiliere, de po-
sibilitatea, in cadrul competentei care li este recunoscuta prin articolele 153 TFUE
si 168 TFUE, de a-si organiza sistemele de sinatate publica si de securitate sociala
(a se vedea in acest sens Hotararea Watts, citatad anterior, punctele 92 si 146, precum
si Hotéréarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07 si C-571/07,
Rep., p. [-4629, punctul 43), de a adopta mésuri privind intinderea si conditiile, de
termen in special, ale ofertei de ingrijiri spitalicesti pe propriul séu teritoriu pentru a
limita numarul de autorizatii care trebuie eliberate, in temeiul articolului 22 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71, pentru ingrijiri programate intr-un alt
stat membru de persoane asigurate in cadrul sistemului acestuia.

in schimb, astfel cum au subliniat guvernele danez si finlandez, mobilitatea aflata in
continud crestere a cetétenilor in interiorul Uniunii, in special pentru motive turisti-
ce sau educative, se poate exprima printr-un numér tot mai important de situatii de
ingrijiri spitalicesti inopinate, in sensul articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, pe care statele membre nu le pot nicidecum controla.
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In acest context, in care fiecare stat membru se bazeazi, in calitate de stat membru
de afiliere, pe aplicarea reglementirii statului membru de sedere in ceea ce priveste
nivelul de acoperire, care este suportat in final de institutia competenti, a ingrijirilor
spitalicesti care ar fi necesare ca urmare a stérii de sindtate a persoanei asigurate pe
parcursul sederii sale temporare in acest din urma stat membru, aplicarea coroborati
a articolului 22 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si a articolului 36
din regulamentul mentionat, referitor la mecanismul de rambursare intre institutiile
in cauza, se bazeaza pe o compensare globala a riscurilor.

Astfel, se considera ca situatiile in care ingrijirile spitalicesti inopinate acordate unei
persoane asigurate pe parcursul sederii sale temporare intr-un alt stat membru obliga
statul membru de afiliere, ca urmare a aplicérii reglementrii acestuia, si suporte o
sarcind financiara mai ridicatd decéat in cazul in care aceste ingrijiri ar fi fost acordate
intr-una dintre structurile sale sunt compensate global de situatiile in care, dimpotri-
v, aplicarea reglementarii statului membru de sedere determind suportarea de citre
statul membru de afiliere a unei sarcini financiare, pentru ingrijirile spitalicesti in
cauzd, mai reduse decit cea care ar fi decurs din aplicarea propriei sale reglementéri.

In consecinti, faptul de a impune unui stat membru obligatia de a garanta proprii-
lor asigurati o rambursare complementari de catre institutia competenta de fiecare
data cand nivelul de acoperire aplicabil in statul membru de sedere pentru ingrjirile
spitalicesti inopinate in cauzi se dovedeste inferior celui aplicabil in temeiul propriei
sale reglementari ar insemna sa fie afectata chiar economia sistemului instituit de Re-
gulamentul nr. 1408/71. Astfel, in orice situatie legata de astfel de ingrijiri, institutia
competentd a statului membru de afiliere ar fi sistematic expusa sarcinii financiare
celei mai ridicate, fie prin aplicarea, conform articolului 22 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat, a reglementrii statului membru de sedere care prevede un
nivel de acoperire superior celui previzut de reglementarea statului membru de afili-
ere, fie prin aplicarea acestei din urma reglementiri in ipoteza contrara.
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Avénd in vedere toate consideratiile expuse anterior, Comisia nu a demonstrat c3, in
ansamblu, reglementarea in litigiu constituie o neindeplinire de catre Regatul Spaniei
a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 49 CE.

Prin urmare, este necesar sa se respingd actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Rega-
tul Spaniei a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta
din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata. In conformitate cu alineatul (4) primul paragraf al aceluiasi articol, Regatul
Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Unit, care au intervenit in
prezentul litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari si hotéréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
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3) Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, precum si Rega-
tul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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