HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-206/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-206/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Thiiringer Oberlandesgericht (Germania), prin decizia din 8 mai
2008, primita de Curte la 19 mai 2008, in procedura

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha)

impotriva

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

cu participarea:

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Limba de proceduri: germana.
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Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues
(raportor) si J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 aprilie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden
(WAZV Gotha), de S. Wellmann si P. Hermisson, Rechtsanwilte;

— pentru Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH, de
U.-D. Pape, Rechtsanwalt;
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— pentru Stadtwirtschaft Gotha GmbH, de E. Glahs, Rechtsanwiltin;

— pentru Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL), de S. Gesterkamp
si S. Sieme, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii P. Oliver, D. Kukovec si
C. Zadra, in calitate de agenti, asistati de B. Wégenbaur, Rechtsanwalt,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea notiunii
»concesionare de servicii” in sensul Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
(JO L 134, p. 1, Editie special, 06/vol. 8, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Wasser- und Abwasser-
zweckverband Gotha und Landeskreisgemeinden (grupul pentru distribuirea apei si
evacuarea apelor uzate al orasului Gotha si al comunelor care fac parte din districtul sau
administrativ, denumit in continuare ,WAZV Gotha”), pe de o parte, si Eurawasser
Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH (intreprindere de tratare si
eliminare a apelor, denumiti in continuare ,Eurawasser”), pe de alta parte, cu privire
la atribuirea serviciului public de distributie a apei potabile si de evacuare a apelor uzate.

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) din Directiva 2004/17 prevede:

»(2) (a) «Contracte de bunuri, de lucriri si de servicii» reprezinta contracte cu titlu
oneros, incheiate in scris intre una sau mai multe entititi contractante
mentionate la articolul 2 alineatul (2) si unul sau mai multi antreprenori,
furnizori sau prestatori de servicii;
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(d) «Contract de servicii» reprezintd contracte, altele decat cele de lucrari sau
bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii mentionate la anexa XVIL.

Articolul 1 alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva prevede:

»O «concesionare de servicii» reprezinta un contract de acelasi tip ca si un contract de
servicii, cu exceptia faptului cd echivalentul financiar pentru prestarea de servicii consti
numai in dreptul de a exploata serviciul sau in acel drept insotit de un pret.”

Potrivit dispozitiilor articolului 2 din directiva mentionata:

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) «Autoritati contractante»: statul, colectivitétile teritoriale, organismele de drept
public, asociatiile formate din una sau mai multe asemenea colectivitati sau unul
sau mai multe asemenea organisme de drept public.
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(2) Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care suntautorititi contractante sau intreprinderi publice si care desfiasoard una din
activitatile mentionate la articolele 3-7;

Articolul 4 din Directiva 2004/17 prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica urméitoarelor activitati:

(a) punereala dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizirii unui serviciu
publicului in domeniul producerii, transportului sau distributiei de apa potabild sau

(b) alimentarea cu apé potabild a unor asemenea retele.
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(2) Prezenta directivi se aplica si contractelor sau concursurilor de proiecte atribuite
sau organizate de entititi care desfasoara o activitate mentionaté la alineatul (1) si care:

(b) au legaturd cu evacuarea sau tratarea apelor uzate.

Articolul 18 din aceasti directiva prevede:

»Prezenta directivi nu se aplica concesiunilor de lucréri si servicii care sunt atribuite de
entitati contractante care desfisoard una sau mai multe din activititile mentionate la
articolele 3-7, in cazul in care aceste concesiuni sunt atribuite pentru desfisurarea
acestor activitati.”

Potrivit dispozitiilor articolului 31 din directiva mentionata:

,Contractele care au ca obiect serviciile enumerate la anexa XVII A se atribuie in
conformitate cu articolele 34-59.”
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Articolul 32 din aceeasi directiva prevede:

,Atribuirea de contracte care au ca obiect serviciile enumerate la anexa XVII B este
reglementati exclusiv de articolele 34 si 43.”

In conformitate cu articolul 71 din Directiva 2004/17, statele membre trebuiau si puna
in aplicare dispozitiile necesare pentru a se conforma acesteia pand cel tarziu la
31 ianuarie 2006.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din cuprinsul dosarului rezultd cd WAZV Gotha este un grup alcatuit din comune,
céruia, in temeiul anumitor dispozitii din dreptul german, ii revine sarcina de a asigura
populatiei care locuieste pe teritoriul sdu distributia apei potabile si evacuarea apelor
uzate.

in cadrul unui contract de gestiune de afaceri incheiat in 1994, WAZV Gotha a
incredintat cétre Stadtwirtschaft Gotha GmbH (intreprindere municipald a orasului
Gotha, denumiti in continuare ,Stadtwirtschaft”) toate prestatiile tehnice, comerciale
si administrative in domeniul distributiei apei. Avind in vedere ci acest contract expira
in cursul anului 2008, WAZV Gotha si-a propus sa primeasca Stadtwirtschaft in cadrul
sdu, in calitate de membru, in scopul de a-i putea incredinta in continuare gestiunea de
afaceri. Autorititile de supraveghere au refuzat insd si autorizeze admiterea
Stadtwirtschaft in cadrul WAZV Gotha, invocand dispozitiile din domeniul atribuirii
contractelor de achizitii.
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Pentru a continua sé incredinteze gestiunea de afaceri unor terti, WAZV Gotha a decis
sa concesioneze serviciul de distributie de apa potabila si de evacuare a apelor uzate. In
acest scop, in cursul lunii septembrie 2007, a lansat o proceduri informalé de licitatie, si
nu procedura oficiald de atribuire a contractelor de achizitii prevazuta la articolul 97 si
urmitoarele din Legea impotriva restrictionarii concurentei (Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen, denumiti in continuare ,GWB”). WAZV Gotha a dispus totusi
publicarea unui anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 19 septembrie 2007,
cu numarul de referinta 2007/S 180-220518.

Anuntul de participare prevedea atribuirea unei concesioniri de servicii pentru
distributia apei si evacuarea apelor uzate pe teritoriul acoperit de WAZV Gotha, pentru
o duraté de 20 de ani, si invita intreprinderile interesate si isi prezinte candidatura.

Anuntul de participare si proiectele de contract aferente prevedeau furnizarea de catre
concesionar a serviciilor mentionate, pe baza contractelor de drept privat incheiate in
nume si in folos propriu, in favoarea utilizatorilor care locuiesc pe teritoriul acoperit de
WAZV Gotha, si faptul ci acesta urma si primeascd, drept contraprestatie, o
remuneratie de la utilizatorii mentionati.

Era previzutd competenta concesionarului de a calcula el insusi, in mod echitabil,
remuneratiile datorate pentru serviciile furnizate, precum si pentru a stabili pe proprie
raspundere cuantumul acestor remuneratii. Aceastd competenti era insa limitata in
mdsura in care, pdna la 31 decembrie 2009, concesionarul trebuia sé aplice tarifele in
vigoare in momentul publicarii anuntului de participare, iar ulterior, tarifele trebuiau sa
fie conforme dispozitiilor Legii landului Turingia privind impozitele comunale
(Thiringer Kommunalabgabengesetz).

Anuntul de participare si proiectele de contract prevedeau de asemenea c instalatiile
tehnice de distributie a apei si de evacuare a apelor uzate vor raméane in proprietatea
WAZV Gotha si cd vor fi inchiriate de citre concesionar, acesta avind dreptul si
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contabilizeze chiria corespunzétoare in cadrul remuneratiei cerute utilizatorilor ca
echivalent al serviciilor furnizate. Intretinerea instalatiilor respective era in sarcina
concesionarului.

WAZV Gotha se angaja sé declare obligatorii, printr-un regulament, racordarea la
retelele publice de distributie a apei si de evacuare a apelor uzate, precum si utilizarea
acestora. Concesionarul nu putea ins si ceara respectarea acestei obligatii in fiecare
caz individual.

In sfarsit, WAZV Gotha se angaja si ramburseze concesionarului subventiile pe care
urma si le primeascs, in limita posibilitatilor legale.

Data limité prevazutd in anunt pentru primirea cererilor de participare era 8 octombrie
2007. Printr-o scrisoare din 4 octombrie 2007, Eurawasser a denuntat intentia WAZV
Gotha de a nu atribui serviciile sus-mentionate printr-o licitatie oficiald in vederea
atribuirii unui contract de achizitii publice de servicii, ci prin intermediul unei
concesionari de servicii.

Eurawasser si-a depus cererea de participare la 8 octombrie 2007. Stadtwirtschaft si
Wasserverband Lausitz Betriebsfithrung GmbH (intreprindere de gestiune apartinand
grupului intercomunal pentru apé al regiunii Lausitz, denumité in continuare , WAL”)
au participat de asemenea la procedura de licitatie competitiva si au fost invitate de
WAZV Gotha sa prezinte o oferti. In total, la expirarea termenului stabilit in anuntul de
participare la licitatie fuseserd depuse opt cereri de participare.

Printr-o scrisoare din 9 octombrie 2007, WAZV Gotha a respins contestatia formulata
de Eurawasser. Dupa ce a formulat fira succes alte contestatii la 19 octombrie si la
23 noiembrie 2007, Eurawasser a inaintat o actiune la Vergabekammer (Camera pentru
Achizitii Publice) competentd, cu motivarea cd WAZV Gotha nu a ales procedura de
atribuire adecvata.
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Prin decizia din 24 ianuarie 2008, Vergabekammer a considerat cd operatiunea in cauzi
constituia intr-adevir un contract de achizitii publice de servicii, cd WAZV Gotha ar fi
trebuit sd initieze o procedura oficiald de atribuire a contractului de achizitii si ca
procedura trebuia repusé in situatia anterioard publicérii anuntului de participare la
licitatie.

Impotriva acestei decizii, WAZV Gotha a declarat apel la Thiiringer Oberlandesgericht.

Stadtwirtschaft si WAL au fost autorizate si intervini in aceastd procedura.

In aceste conditii, Thiiringer Oberlandesgericht a hotarét sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un contract cu privire la servicii (in spet4, servicii de distributie a apei si de tratare a

apelor uzate) trebuie si fie calificat drept «concesionare de servicii» in sensul
articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva [2004/17] — prin opozitie cu
contractul de servicii cu titlu oneros in sensul articolului 1 alineatul (2) literele (a) si
(d) din directivd — numai pentru ci prin acest contract se prevede ci autoritatea
contractanta nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci cd acesta din
urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat de la terti?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminari: contractele de tipul
celor descrise la prima intrebare preliminard constituie o concesionare de servicii
atunci cAnd cocontractantul preia in totalitate sau cel putin in mare parte riscul de
exploatare legat de serviciul in discutie, chiar daca acest risc este de la inceput, deci
chiar si in cazul furnizérii prestatiei de citre insési autoritatea contractantd, foarte
limitat datoritd modalitétii de drept public de organizare a serviciului in discutie
(racordarea si utilizarea obligatorie, calcularea pretului potrivit principiului
acoperirii costurilor)?
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3) In cazul unui rispuns negativ si la doua intrebare preliminari: articolul 1
alineatul (3) litera (b) din Directiva [2004/17] trebuie si fie interpretat in sensul cé
riscul de exploatare legat de furnizarea prestatiei, in special riscul comercial,
trebuie sé fie comparabil din punct de vedere calitativ cu cel care existd in mod
obisnuit pe o piata liberd cu mai multi furnizori concurenti?”

Cu privire la admisibilitate

WAZV Gotha aratd cd cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare este
inadmisibild pentru motivul ca raspunsul la prima intrebare rezulti in mod manifest din
definitia concesionérii de servicii ce figureazi la articolul 1 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/17, precum si din jurisprudenta Curtii. Prin urmare, interpretarea
solicitatd nu ar raspunde niciunei necesititi. WAL prezintd argumente similare in
esenta.

Stadtwirtschaft sustine cé intrebdrile preliminare nu sunt pertinente pentru decizia pe
care trebuie sd o adopte instanta de trimitere, avind in vedere c litigiul din actiunea
principald poate fi solutionat fard si se raspunda la aceste intrebéri. Astfel, WAZV
Gotha ar fi pus in aplicare o procedura de atribuire care este adecvati chiar daci se
dovedeste cd, in spetd, contractele in cauzd in actiunea principald trebuiau si fie
calificate drept contracte de achizitii de servicii ce apartin domeniului de aplicare al
Directivei 2004/17.

In schimb, Comisia Comunititilor Europene consideri ci cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare este admisibila. In opinia sa, astfel cum rezulti din decizia de
trimitere, instanta nationald considerd ci intrebdrile preliminare privind deosebirea
dintre notiunile de contract de servicii si concesionare de servicii sunt indispensabile
pentru a se pronunta asupra admisibilitatii apelului dedus judecatii sale.
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Dupai formularea cererii de pronuntare a unei hotéarari preliminare, WAZV Gotha a
decis, la 4 septembrie 2008, sa anuleze procedura de licitatie care face obiectul litigiului
din actiunea principala.

In urma acestei anuliri, Eurawasser si-a modificat actiunea, firi insi a o retrage. De
atunci, Eurawasser solicita sa se pronunte o hotérére prin care si se constate cg, prin
anularea procedurii, se aduce atingere drepturilor sale privind respectarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii, care rezulti, in opinia sa, din dispozitiile
articolului 97 si ale urmatoarelor din GWB.

Printr-o scrisoare din 24 decembrie 2008, instanta de trimitere a informat Curtea cu
privire la mentinerea cererii sale de pronuntare a unei hotéiréri preliminare. Astfel,
instanta de trimitere considerd ci, pentru a se putea pronunta asupra actiunii
modificate, este in continuare necesar sa obtind un raspuns la intrebarile adresate, fie si
pentru motivul cé respectivele concesiondri de servicii sunt omise de la bun inceput din
domeniul de aplicare al articolului 97 si al urmétoarelor din GWB si c4, in consecinti,
modificarea actiunii principale nu are nicio incidentd asupra faptului ca sesizarea
instantelor competente si controleze respectarea procedurilor aplicabile in domeniul
contractelor de achizitii publice, respectiv Vergabekammer si Vergabesenat, ar fi
inadmisibild in ipoteza in care contactul vizat in actiunea principali ar fi calificat drept
concesionare de servicii.

In aceasti privinti, Curtea a hotirat ci, in cadrul cooperirii dintre Curte insasi si
instantele nationale, proceduri instituitd la articolul 234 CE, numai instanta nationald
care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sé isi asume raspunderea
pentru hotérarea judecitoreascd ce urmeazd a fi pronuntati are competenta si
aprecieze, luind in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in mésura sd pronunte propria hotarire, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu,
obligati sd se pronunte (a se vedea printre altele Hotérarea din 23 aprilie 2009, Riffler,
C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Curtea a hotdrat de asemenea ci, in circumstante exceptionale, este indreptititd sa
analizeze conditiile in care este sesizatd de instanta nationala in scopul de a-si verifica
propria competentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri
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preliminare adresate de o instantd nationald numai daci este evident ca interpretarea
solicitatd a dreptului comunitar nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cAnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in
mod util intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotérarea Riiffler,
citatd anterior, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citatd).

In decizia de trimitere, precum si in cuprinsul scrisorii din 24 decembrie 2008, instanta
de trimitere a explicat cu claritate motivele pentru care considera ca intrebarile pe care
le adreseazd sunt pertinente si ca raspunsul la aceste intrebari este necesar pentru
solutionarea litigiului cu care a fost sesizatd. Avind in vedere aceste explicatii,
intrebarile adresate nu par si fie ipotetice sau lipsite de legitura cu obiectul actiunii
principale.

Prin urmare, intrebarile adresate sunt admisibile.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd, potrivit elementelor aflate la dosar, WAZV
Gotha intré sub incidenta definitiei autoritatii contractante ce figureaza la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17, respectiva autoritate contractant fiind una
dintre categoriile de entititi contractante cérora li se aplicé aceasta directiva in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (a).
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Actiunea principald mai intré, in plus, sub incidenta Directivei 2004/17, in conformitate
cu articolul 4 din aceasta, in méasura in care autoritatea contractanta in cauzi, respectiv
WAZV Gotha, exerciti o activitate in domeniul alimentérii cu apd potabila si al
evacudrii apelor uzate.

Directiva 2004/17 este aplicabila ratione temporis litigiului din actiunea principala
avand in vedere c4, in masura in care termenul prevazut la articolul 71 din aceasta a
expirat la 31 ianuarie 2006, procedura de licitatie in cauzi in actiunea principal a fost
lansatd in cursul lunii septembrie 2007.

Este necesar si se aminteasca faptul cd definitia concesiondrii de servicii a fost introdusa
in legislatia comunitaré la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/17.
Aceasta definitie nu figura in precedentele directive din acest domeniu, printre care
Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84).

Laarticolul 18 din Directiva 2004/17, legiuitorul comunitar a precizat ca aceasta nu este
aplicabild concesiunilor de lucriri si servicii care sunt atribuite de entititi contractante
care desfasoara activitéti in special in sectorul apei.

Pe de alti parte, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste propriul domeniu de aplicare,
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)
cuprinde, la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4), definitii pentru ,contractele
de achizitii publice” si ,concesionarea serviciilor”, asemanitoare in esenta cu definitiile
corespunzdtoare ce figureazi la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) litera (b)
din Directiva 2004/17.

I-8394



43

45

46

EURAWASSER

Aceastd aseménare impune ca aceleasi consideratii si fie utilizate pentru interpretarea
notiunilor de contract de achizitii de servicii si de concesionare de servicii in domeniul
de aplicare respectiv al celor doud directive mentionate mai sus.

Rezultd cd, daca operatiunea in cauza in actiunea principald este calificatd drept
»contract de servicii” in sensul Directivei 2004/17, un astfel de contract trebuie sa fie
atribuit, in principiu, in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 31 si 32 din
aceasta. In schimb, daci aceastid operatiune este calificatd drept ,concesionare de
servicii”, respectiva directivd, in temeiul articolului 18, nu ii este aplicabila. In acest caz,
atribuirea concesiunii ar fi reglementaté in continuare de normele fundamentale din
Tratatul CE, in general, si de principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe
motiv de cetatenie sau nationalitate, precum si de obligatia de transparenta care rezulta
din acestea, in special (a se vedea in acest sens Hotérérea din 7 decembrie 2000,
Telaustria et Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctele 60-62, Hotérarea din
21 iulie 2005, Coname, C-231/03, Rec., p. 1-7287, punctele 16-19, Hotararea din
13 octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585, punctele 46-49, si
Hotararea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Rep., p. 1-8457,
punctul 25).

Acesta este contextul in care instanta de trimitere urméreste si obtind precizarea
criteriilor care permit si se stabileascd o distinctie intre un contract de servicii si o
concesionare de servicii.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere doreste sd se stabileascd in esenta daci, in cazul unui contract cu
privire la servicii, imprejurarea ci autoritatea contractantd nu plateste direct o
remuneratie cocontractantului, ci acesta din urmid are dreptul sa perceapid o
remuneratie de drept privat de la terti, este suficientd, in sine, pentru ca respectivul
contract si fie calificat drept concesionare de servicii in sensul articolului 1 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2004/17. In cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebare,
instanta nationald doreste s se stabileascid daca un astfel de contract trebuie si fie
calificat drept concesionare de servicii atunci cand cocontractantul preia in totalitate
sau cel putin in mare parte riscul de exploatare legat de serviciul in discutie, chiar daca
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acest risc este de la inceput foarte limitat datoritd modalititii de drept public de
organizare a serviciului in discutie.

Pleddnd in favoarea unui raspuns afirmativ la prima intrebare, WAZV Gotha,
Stadtwirtschaft si WAL, precum si guvernele german si ceh sustin ca imprejurarea ci
respectivul cocontractant primeste drept platdi o remuneratie de la utilizatorii
serviciului in cauza este suficientd pentru a caracteriza o concesionare de servicii.

In schimb, Eurawasser si Comisia apreciaza ca trebuie ca, in plus, cocontractantul sa isi
asume riscul economic al exploatarii serviciului in cauza.

Este necesar sa se arate, in aceasta privintd, ci articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/17 defineste ,,contractele de bunuri, lucréri si servicii” ca fiind contracte
cu titlu oneros, incheiate in scris intre una sau mai multe entititi contractante
mentionate la articolul 2 alineatul (2) din aceastd directivd si unul sau mai multi
antreprenori, furnizori sau prestatori de servicii.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) litera (b) din directiva mentionats, o
»concesionare de servicii” reprezintd un contract de acelasi tip ca si un contract de
servicii, cu exceptia faptului ca echivalentul financiar pentru prestarea de servicii consta
numai in dreptul de a exploata serviciul sau in acel drept insotit de un pret.

Din compararea acestor doud definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii
si o concesionare de servicii constd in contraprestatia lucrarii. Contractul de servicii
presupune un echivalent financiar care este plitit direct de autoritatea contractanti
prestatorului de servicii (a se vedea in acest sens Hotérarea Parking Brixen, citatd
anterior, punctul 39), in timp ce, in cazul unei concesiondri de servicii, echivalentul
financiar consta in dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret.
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Intrebarile adresate pornesc in mod explicit de la imprejurarea ci respectivul contract
prevede faptul cd autoritatea contractanti nu pliteste direct o remuneratie
cocontractantului, ci acesta din urméi este autorizat de autoritatea contractanti sa
perceapd o remuneratie de drept privat de la terti.

In lumina criteriului previzut la punctul 51 din prezenta hotarare, faptul ca prestatorul
de servicii este remunerat prin plati ce provin de la terti, in spetd de la utilizatorii
serviciului respectiv, reprezintd una dintre formele pe care le poate lua exercitarea
dreptului, recunoscut prestatorului, de a exploata serviciul.

Acest criteriu rezulta deja din jurisprudenta Curtii anterioard intrarii in vigoare a
Directivei 2004/17. Potrivit acestei jurisprudente, se vorbea de concesionare de servicii
in cazul in care modul de remunerare convenit rezida in dreptul prestatorului de a-si
valorifica propria prestatie (a se vedea in acest sens Hotararea Telaustria si
Telefonadress, citatd anterior, punctul 58, Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéindler-
Vereinigung, C-358/00, Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si Hotararea din
18 iulie 2007, Comisia/Italia, C-382/05, Rep., p. I-6657, punctul 34, si Hotérarea din
13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-437/07, punctul 29).

Este lipsit de relevantd, in aceasta privintd, faptul ca remuneratia este reglementata de
dreptul privat sau de dreptul public.

Curtea a recunoscut existenta unei concesionari de servicii, printre altele, in cazul in
care remuneratia prestatorului provenea de la plati efectuate de utilizatorii unei parcari
publice, ai unui serviciu de transport public si ai unei retele de difuzare prin cablu a
programelor de televiziune (a se vedea Hotédrarea Parking Brixen, citatd anterior,
punctul 40, Hotéararea din 6 aprilie 2006, ANAV, C-410/04, Rec., p. I-3303, punctul 16,
si Hotérarea din 13 noiembrie 2008, Coditel Brabant, citata anterior, punctul 24).
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Rezultd c3, in cazul unui contract privind serviciile, imprejurarea cé autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci acesta din urma are
dreptul sa perceapi o remuneratie de drept privat de la terti, indeplineste cerintele unui
echivalent financiar in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17.

Aceastd concluzie impune, cu toate acestea, si fie precizati notiunea ,drept de a
exploata” ca ,echivalent financiar al prestatiei” care figureaza in cuprinsul dispozitiei
mentionate.

Rezultd din jurisprudenta Curtii c, in cazul in care modul de remunerare convenit
rezidd in dreptul prestatorului de a-si valorifica propria prestatie, acest mod de
remunerare presupune ca acesta si isi asume riscul legat de exploatarea serviciilor in
cauzd (a se vedea Hotérarea citati anterior Parking Brixen, punctul 40, Hotédrérea din
18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34, precum si Hotéarérea din 13 noiembrie 2008,
Comisia/Italia, punctul 29).

In aceasta privinta, partile interesate care au prezentat observatii au adoptat, cu titlu
principal sau subsidiar, pozitii divergente.

WAZV Gotha sustine ca faptul ci, in conditiile proprii actiunii principale,
cocontractantul isi asuma riscul legat de exploatare este suficient pentru a caracteriza
o concesionare de servicii.

Pentru Stadtwirtschaft, WAL si guvernul ceh, cocontractantul nu este obligat sa isi
asume in totalitate acest risc. Ar fi suficient ca acesta si preia in mare parte acest risc.
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Guvernul german considera ci o concesionare de servicii este caracterizata in méasura
in care cocontractantul isi asuma un risc legat de exploatare, risc care nu este total
nesemnificativ.

Eurawasser apreciazi c4, in operatiunea vizatd in actiunea principald, nu existi un risc
semnificativ care sd poata fi transferat de autoritatea contractanti citre cocontractant.
Prin urmare, ar trebui ca aceasta si fie calificati drept contract, si nu concesionare.

Comisia observa ca trebuie sd existe un risc de exploatare important, care insa nu
trebuie sd corespunda in mod necesar riscului economic suportat in mod obisnuit pe o
piata liberd. Un contract de servicii al cirui risc economic este redus la minimum de
cétre autoritatile publice nu ar putea fi calificat drept concesionare de servicii.

In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ci riscul este inerent exploatirii
economice a serviciului.

in cazul in care autoritatea contractantd continu si suporte in totalitate riscul, fird a
expune prestatorul hazardului pietei, atribuirea exploatirii serviciului impune
aplicarea formalitatilor prevazute de Directiva 2004/17 in vederea protectiei trans-
parentei si a concurentei.

In lipsa completi de transfer citre prestator al riscului legat de prestarea de servicii,
operatiunea respectivd constituie un contract de servicii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 octombrie 2005, Contse si altii, C-234/03, Rec., p. I-9315, punctul 22,
si Hotérarea din 18 julie 2007, Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 35-37, precum si,
prin analogie, in ceea ce priveste o concesionare de lucrari, Hotararea din 13 noiembrie
2008, Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 30 si 32-35). Astfel cum s-a precizat la
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punctul 51 din prezenta hotérare, in acest din urma caz, echivalentul nu ar consta in
dreptul de a exploata serviciul.

Intrebirile adresate pornesc de la premisa ca furnizarea serviciului vizat in actiunea
principald implica riscuri economice foarte limitate chiar si in cazul in care respectivul
serviciu ar fi furnizat de citre autoritatea contractanta, aceasta ca urmare a aplicarii
reglementirii proprii sectorului de activitate respectiv.

Or, potrivit anumitor argumente prezentate Curtii, pentru ca in astfel de imprejuréri
operatiunea respectiva si constituie o concesionare, ar trebui ca riscul transferat cétre
concesionar si fie un risc important.

Aceste argumente nu pot fi retinute in mod absolut.

Este frecvent ca anumite sectoare de activitate, in special sectoarele care au tangenta cu
activititile de utilitate publicd, precum cele de distributie a apei si evacuare a apelor
uzate, sd facd obiectul unei reglementéri ce poate avea ca efect limitarea riscurilor
economice existente.

Pe de o parte, modalititile de drept public care reglementeazi exploatarea economica si
financiard a serviciului faciliteazd controlul exploatérii acestuia din urma si reduc
factorii care pot si aducd atingere transparentei si sd denatureze concurenta.
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Pe de altd parte, autorititile contractante care actioneazi cu buna-credinta trebuie sa
aibd in continuare posibilitatea de a asigura furnizarea serviciilor prin intermediul unei
concesiondri, in masura in care apreciaza ca este modalitatea optimé de asigurare a
serviciului public respectiv, chiar si in cazul in care riscul legat de exploatare este foarte
limitat.

Nu ar fi rezonabil, pe de alta parte, sa se ceard autoritétii publice concedente s creeze
conditii de concurenta si de risc economic mai ridicate decét cele care existé in sectorul
respectiv, ca urmare a reglementdrii aplicabile acelui sector.

In astfel de situatii, intrucat autoritatea contractanta nu are nicio influenti asupra
modalitatilor de drept public aplicabile organizarii serviciului, ii este imposibil sa
introduca si, asadar, sé transfere, prin intermediul acestor modalitati, factori de risc care
sunt exclusi.

In orice caz, chiar daci riscul la care este expusd autoritatea contractanta este foarte
limitat, pentru a se concluziona in sensul existentei unei concesionéri de servicii, este
necesar ca autoritatea contractanti si transfere citre concesionar totalitatea sau cel
putin o parte semnificativd din riscul de exploatare la care este expusa.

Instanta nationald este singura competenta sa aprecieze dacd riscul existent a fost
transferat in totalitate sau intr-o proportie semnificativdi de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, nu trebuie luate in considerare riscurile de ordin general ce rezulti din
modificarile reglementarii care au intervenit in cursul executarii contractului.
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In consecint3, trebuie si se rispundi la prima si la cea de a doua intrebare in sensul in
care faptul cg, in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea contractanta nu
pliteste direct o remuneratie cocontractantului, ci acesta din urmé are dreptul si
perceapa o remuneratie de drept privat de la terti, este suficient, in sine, pentru ca
respectivul contract sé fie calificat drept ,,concesionare de servicii” in sensul articolului 1
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul preia in
totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat de autoritatea
contractanti, chiar daci acest risc este de la inceput foarte limitat datorita modalitatii de
drept public de organizare a serviciului.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar s se
raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Faptul ca, in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea contractanta nu
plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci acesta din urma are dreptul sa
perceapa o remuneratie de drept privat de la terti, este suficient, in sine, pentru ca
respectivul contract sa fie calificat drept ,concesionare de servicii” in sensul
articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, in masura in care cocontractantul preia in totalitate sau cel
putin in mare parte riscul de exploatare asumat de autoritatea contractanta, chiar
daca acest risc este de la inceput foarte limitat datorita modalitatii de drept public
de organizare a serviciului.

Semnaturi
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