UMWELTANWALT VON KARNTEN
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
10 decembrie 2009 *

In cauza C-205/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Umweltsenat (Austria), prin decizia din 2 aprilie 2008, primita de
Curte la 15 mai 2008, in procedura

Umweltanwalt von Kirnten

impotriva

Kérntner Landesregierung,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a doua, domnii C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis
(raportor) si L. Bay Larsen, judecétori,

* Limba de proceduri: germana
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Umweltanwalt von Kérnten, de domnul U. Scheuch, Landesrat;

— pentru Alpe Adria Energia SpA, de M. Mendel, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul J.-B. Laignelot si de doamna
B. Kotschy, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iunie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 174), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie special, 15/vol. 10,
p- 8, denumiti in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Umweltanwalt von
Kéarnten (denumit in continuare ,Umweltanwalt”) impotriva Karntner Landesregie-
rung in legitura cu o decizie pe care acesta a adoptat-o la 11 octombrie 2007 (denumiti
in continuare ,decizia in litigiu”) in privinta societitii Alpe Adria Energia SpA
(denumitd in continuare ,Alpe Adria”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit primului considerent al Directivei 85/337, obiectul acesteia este de a preveni
poluarea si orice alte fenomene nocive mediului prin supunerea anumitor proiecte
publice si private unei evaludri prealabile cu privire la efectele pe care le au asupra
mediului.
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Astfel cum rezulta din al cincilea considerent, directiva mentionata introduce in acest
scop principii generale de evaluare a efectelor asupra mediului in vederea suplimentarii
si a coordonarii procedurilor de autorizare a proiectelor publice si private care pot avea
un impact important asupra mediului.

Potrivit celui de al optulea si celui de al unsprezecelea considerent ale Directivei 85/337,
anumite tipuri de proiecte prezintd efecte importante asupra mediului si trebuie sa
constituie in general obiectul unor evaluari sistematice pentru a se tine seama de
eforturile de a proteja sdnitatea umand, de a contribui prin intermediul unui mediu mai
bun la calitatea vietii, de a asigura péstrarea diversitatii speciilor si de a conserva
capacitatea de reproducere a ecosistemului ca resursd fundamentala de viata.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede:

»Prezenta directiva se aplicd evaludrii efectelor proiectelor publice si private care pot
avea efecte importante asupra mediului.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva are urmétorul continut:

»(1) Statele membre adoptad toate mdsurile necesare pentru a asigura ci, inaintea
acordarii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor, sunt supuse unei cereri
de autorizare si unei evaludri a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”
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Articolul 4 alineatul (1) din directiva respectivd prevede:

»[...] proiectele enumerate la anexa I se supun unei evaluari in conformitate cu
articolele 5-10.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede:

,In cazul in care un stat membru are cunostinti de faptul ci este posibil ca un proiect sa
aiba efecte semnificative asupra mediului din alt stat membru sau in cazul in care un
stat membru care este posibil sa fie afectat in mod semnificativ solicita acest lucru,
statul membru pe al cérui teritoriu se intentioneaza si fie realizat proiectul trimite
statului membru afectat cat mai repede posibil si cel tirziu atunci cind informeaza
propriul sau public, inter alia:

(a) o descriere a proiectului, insotitd de informatiile disponibile privind posibilul
impact transfrontalier al acestuia;

(b) informatii privind natura deciziei care ar putea fi adoptata

si ii acorda celuilalt stat membru un termen rezonabil pe parcursul ciruia acesta si
precizeze dacd doreste si participe la procedurile de adoptare a deciziilor privind
mediul mentionate la articolul 2 alineatul (2), putind include informatiile mentionate la
alineatul (2) al prezentului articol.”
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Punctul 20 din anexa I la aceastd directivd mentioneazi ,,construirea cablurilor electrice
suspendate cu o tensiune de minimum 220 kV si o lungime mai mare de 15 km”.

Reglementarea nationald

Articolul 11 alineatul (7) din Legea constitutionala federald (Bundesverfassungsgesetz,
denumiti in continuare ,BVG”) prevede cd Umweltsenat are sarcina adoptarii deciziei
referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului ale proiectelor despre care se
preconizeazd cd vor avea repercusiuni importante asupra mediului, dupi epuizarea
céilor administrative de atac din fiecare land.

Potrivit articolului mentionat, Umweltsenat este un organ independent, care este
compus din presedinte, judecatori si alti membri cu studii juridice si se instituie in
cadrul ministerului federal competent. Constituirea si competentele Umweltsenat,
precum si procedura pe care acesta o aplicd se reglementeazd prin lege federala.
Deciziile acestuia nu pot fi anulate sau modificate pe cale ierarhica; aceste decizii pot fi
atacate cu recurs la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Suprema).

Articolul 20 alineatul (2) din BVG are urmatorul continut:

,In cazul in care printr-o lege federald sau printr-o lege a unui land se instituie o
autoritate colegiald care are competenta si se pronunte in ultiméi instants, ale cérei
decizii nu pot fi anulate sau modificate pe cale administrativa si din care face parte cel
putin un judecitor, atunci nici ceilalti membri ai acestei autoritati colegiale nu pot sa
primeasca instructiuni in exercitarea functiilor lor.”
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Articolul 133 alineatul (4) din BVG prevede o exceptie de la regula potrivit céreia
Verwaltungsgerichtshof are competentd generald de solutionare a cdilor de atac
formulate impotriva deciziilor diferitelor autoritéti ale administratiei publice, exceptie
care vizeazd cazul in care, intr-un domeniu determinat, aceastd competentd este
atribuitd unei autoritati independente. Umweltsenat este una dintre aceste autorititi.

Articolul 1 din Legea federald din 2000 privind Umweltsenat (Umweltsenatsgesetz
2000, denumité in continuare ,USG 2000”) prevede:

»(1) Se instituie un Umweltsenat in cadrul Ministerului Federal al Agriculturii,
Padurilor, Mediului si Apelor.

(2) Umweltsenat se compune din 10 judecitori si 32 de membri cu studii juridice.

Articolul 2 din USG 2000 prevede ca presedintele federal numeste membrii la
propunerea guvernului federal, pentru un mandat de sase ani, care poate fi reinnoit. Pe
de alti parte, guvernul federal are obligatii legate de anumite propuneri de numire.
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Potrivit articolului 4 din USG 2000:

»Membrii Umweltsenat sunt independenti in exercitarea functiilor lor si nu se supun
niciunei instructiuni.”

Articolul 5 din USG 2000 prevede:

»~Umweltsenat solutioneazi actiunile formulate in domeniile prevézute in capitolele 1 si
2 din Legea [din 2000] privind evaluarea efectelor asupra mediului [(Umweltvertra-
glichkeitspriifungsgesetz 2000), (BGBL 697/1993, astfel cum a fost modificatd ultima
datd prin BGBI. I, 149/2006, denumité in continuare ,UVP-G 2000”)] [...]”

Articolul 6 din USG 2000 enunti:

»Deciziile pronuntate de Umweltsenat nu pot fi anulate sau modificate pe cale
administrativa. Impotriva acestor decizii se poate declara recurs la Verwaltungsge-
richtshof.”

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din UVP-G 2000, lege prin care se transpune in
dreptul austriac Directiva 85/337, prin ,proiect” se intelege ,construirea unei instalatii
sau orice altd interventie in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv orice masuri
care prezintd o legitura geograficd sau materiald cu acestea [...]”.
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Articolul 3 alineatul (1) din UVP-G 2000 prevede ci:

»Proiectele [...] prevdzute in anexa I [...] trebuie supuse unei evaluiri a efectelor asupra
mediului in conformitate cu normele urmatoare. In privinta proiectelor mentionate in
coloanele 2 si 3 din anexa I se aplicd procedura simplificata [...]".

Articolul 3 alineatul (7) din UVP-G 2000 prevede:

sLa cererea initiatorului proiectului, a unei autorititi cu care colaboreazi sau a
mediatorului pentru mediu [Umweltanwalt], autoritatea trebuie sa stabileasca daci in
privinta unui anumit proiect este necesaré efectuarea unui studiu cu privire la efectele
asupra mediului in temeiul prezentei legi federale, precum si ce obiectiv din anexa I sau
din articolul 3a alineatele (1)-(3) se realizeazi prin intermediul proiectului respectiv.
Aceastd constatare poate fi efectuata si din oficiu. Decizia trebuie sa fie adoptata si
notificatd in termen de sase saptamani, atat in prima, cat siin a doua instanta. Initiatorul
proiectului, autoritatea colaboratoare, mediatorul pentru mediu [Umweltanwalt] si
comuna vizatd au calitatea de parti. Organismul de planificare hidraulica trebuie
ascultat inainte de adoptarea deciziei. Continutul esential al deciziilor, precum si
motivele esentiale ale acestora trebuie publicate in mod corespunzitor de citre
autoritate sau trebuie si fie accesibile publicului spre consultare. Comuna vizata poate
formula recurs impotriva deciziei la Verwaltungsgerichtshof. Mediatorul pentru mediu
[Umweltanwalt] si autoritatea colaboratoare sunt scutite de obligatia de platd a
cheltuielilor de judecata.”

Anexa I la UVP-G 2000 enunta proiectele care trebuie si fie supuse unei evaluari a
efectelor asupra mediului in conformitate cu articolul 3 din aceasta. Aceste proiecte
sunt impértite in trei grupe (coloane). Proiectele din primele doud grupe (coloane)
trebuie supuse intotdeauna unei evaludri a efectelor asupra mediului, atunci cind sunt
atinse limitele stabilite si sunt intrunite criteriile prevdzute. Proiectele din grupa
(coloana) a treia trebuie sa fie examinate de la caz la caz, in mésura in care limita minimé
indicata este atinsa.
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Punctul 16 litera (a) din anexa I din UVP-G 2000 indic4, in coloana 1, ,cablurile
electrice suspendate cu o tensiune de minim 220 kV si cu o lungime mai mare de
15 km”.

Punctul 16 litera (b) din anexa I la UVP-G 2000 mentioneazd, in coloana 3, ,cablurile
electrice suspendate in zone de protectie speciald din categoriile A [zona speciald de
conservare] sau B [regiune alpind] cu o tensiune de minim 110 kV si cu o lungime mai
mare de 20 km”.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cé societatea Alpe Adria este o intreprindere italiand care
doreste construirea de cabluri electrice de 220 kV, cu o putere nominald de 300 MVA, in
vederea conectarii retelei intreprinderii italiene Rete Elettrica Nazionale SpA la cea a
intreprinderii austriece VERBUND-Austrian Power Grid AG.

In acest scop, prin scrisoarea din 12 iulie 2007, Alpe Adria a solicitat Kirntner
Landesregierung, in temeiul articolului 3 alineatul (7) din UVP-G 2000, adoptarea unei
decizii de constatare cu privire la construirea si exploatarea acestui proiect. Pe teritoriul
austriac, proiectul vizeaza cabluri suspendate cu o lungime de aproximativ 7,4 km, cu o
statie de transformare ce urmeaza si fie construita la Weidenburg, care ajung pani la
frontierd trecind prin Valea Kronhof si prin Kronhofer Torl. Pe teritoriul italian,
lungimea proiectati a cablurilor este de aproximativ 41 km.

In decizia in litigiu, Kirntner Landesregierung a constatat ci nu este necesar si se
procedeze la o evaluare a efectelor pe care proiectul respectiv le are asupra mediului,
intrucét acesta nu atinge pe teritoriul austriac limita de 15 km prevazutd de UVP-G
2000.
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Acesta a addugat c4, in temeiul articolului 7 din Directiva 85/337, in cazul in care un stat
membru constatd cd un proiect ar putea avea efecte semnificative asupra mediului in
alte state membre, statele membre pe ale céror teritorii se intentioneazi si fie realizat
proiectul ar avea obligatia sd determine participarea acestui alt stat membru la
procedura de evaluare a efectelor asupra mediului. Totusi, acest articol nu ar viza decat
proiectele situate in intregime pe teritoriul unui stat membru, iar nu proiectele
transfrontaliere.

Prin urmare, in lipsa unor dispozitii specifice referitoare la proiectele transfrontaliere in
Directiva 85/337, fiecare stat membru ar trebui sd aprecieze, prin raportare numai la
dreptul sdu national, dacd un proiect intrd in domeniul de aplicare al anexei I la aceasta
directiva.

In continuare, Kiarntner Landesregierung a indicat ci nici UVP-G 2000 nu contine vreo
dispozitie in temeiul careia, in cazul cablurilor electrice transfrontaliere sau a oricarui
proiect de cabluri, ar fi necesar si se ia in considerare intreaga lucrare.

La 18 decembrie 2007, Umweltanwalt a introdus la Umweltsenat o actiune in anulare
impotriva deciziei in litigiu.

In acest context, Umweltsenat a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Directiva 85/337/CEE [...] trebuie si fie interpretatd in sensul cd un stat membru
trebuie sa prevadd o obligatie de efectuare a unei evaludri a tipurilor de proiecte
mentionate in anexa I la directiva [mentionatd], in special la punctul 20 («Construirea
cablurilor electrice suspendate cu o tensiune de minimum 220 kV si o lungime mai
mare de 15 km»), siin cazul in care lucrarea proiectati se intinde pe teritoriul a cel putin
doud state membre, chiar daci limita care dd nastere obligatiei de efectuare a unei
evaludri (in spetd, lungimea de 15 km) nu este atinsd de partea din lucrare situata pe
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teritoriul sdu, insa este atinsd sau chiar depésita daci se ia in considerare si partea din
lucrarea proiectata situata pe teritoriul unuia sau a mai multe state vecine?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare

Cu privire la calitatea de instantd a Umweltsenat

Cu titlu preliminar, trebuie s se verifice dacd Umweltsenat este o instanta in sensul
articolului 234 CE si, prin urmare, daci intrebarea preliminari este admisibila.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci organismul de trimitere are
caracterul unei instante in sensul articolului 234 CE, aspect care tine doar de dreptul
comunitar, Curtea tine cont de un ansamblu de elemente, precum originea legald a
organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de céitre organism a normelor de drept,
precum si independenta sa (a se vedea Hotaréarea din 30 iunie 1966, Vaassen-Goebbels,
61/65, Rec., p. 377, si Hotérarea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk,
C-195/06, Rep., p. I-8817, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, trebuie aritat, pe de o parte, ci din prevederile articolului 11
alineatul (7), ale articolului 20 alineatul (2) si ale articolului 133 alineatul (4) din BVG,
precum si din prevederile articolelor 1, 2, 4 si 5 din USG 2000 rezultd in mod
incontestabil cd Umweltsenat indeplineste criteriile referitoare la originea legald, la
caracterul obligatoriu si permanent al organismului, la aplicarea normelor de drept si la
independenta acestui organ.
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De asemenea, trebuie subliniat, astfel cum a ficut si avocatul general la punctele 58 si 59
din concluzii, cd procedura in fata Umweltsenat garanteazi ca toti cei care au participat
la procedura administrativd, precum si institutiile mentionate de UVP-G 2000 pot
formula actiuni. Organizarea unei sedinte este prevdzuta din oficiu sau la cererea
partilor, iar orice persoand interesatd poate fi reprezentatd de un avocat. Deciziile
adoptate de Umweltsenat au autoritate de lucru judecat, trebuie sa fie motivate si se
pronuntd in sedinta publica.

Pe de altd parte, trebuie constatat cad dispozitiile USG 2000 si ale UVP-G 2000
coroborate cu cele ale articolului 133 alineatul (4) din BVG garanteazi cd procedura in
fata Umweltsenat are un caracter contradictoriu, acesta solutionidnd cauzele prin
aplicarea normelor generale din Legea privind contenciosul administrativ (Verwal-
tungsverfahrensgesetz).

Din cele de mai sus rezultd cd Umweltsenat trebuie si fie considerat instanta in sensul
articolului 234 CE, astfel ca intrebarea preliminari adresata de acesta este admisibila.

Cu privire la obiectul intrebdrii preliminare

Alpe Adria sustine cé intrebarile referitoare la dreptul comunitar care au fost adresate
nu au efectiv in prezenta cauzi decét o semnificatie ipotetica. Astfel, acestea nu rdspund
unei necesitéti obiective pentru solutionarea litigiului principal si nu au nicio legatura
cu problemele pe care trebuie sa le solutioneze instanta de trimitere.

In aceasta privinta, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
numai instanta nationald care este sesizata cu actiunea principala si care trebuie si isi
asume raspunderea pentru hotarirea judecidtoreasca ce urmeazi a fi pronuntata are
competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea
unei hotédrari preliminare pentru a fi in méasurd si pronunte propria hotérare, cat si
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pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea Hotararea din 5 martie
2009, Apis-Hristovich, C-545/07, Rep., p. I-1627, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, in mésura in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea Hotararea Apis-
Hristovich, citata anterior, punctul 29 si jurisprudenta citati).

Or, in spetd, Curtea este chematd sa furnizeze instantei de trimitere elemente de
interpretare a Directivei 85/337 pentru a-i permite acesteia sd aprecieze daca, in temeiul
dreptului comunitar, obligatiile procedurale prevazute de directiva se aplica proiectului
in cauzg, chiar dacé dreptul national nu ar prevedea cd asemenea obligatii procedurale
ar fi aplicabile acestui proiect.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daci articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 85/337
trebuie sa fie interpretate in sensul cd un proiect vizat la punctul 20 din anexa I la
aceastd directivd, precum construirea unor cabluri electrice suspendate cu o tensiune
de minimum 220 kV si o lungime mai mare de 15 km, trebuie sa fie supus de citre
autorititile competente ale unui stat membru procedurii de evaluare a efectelor asupra
mediului chiar daca acest proiect este unul transfrontalier si doar o lungime mai micé
de 15 km se situeazi pe teritoriul acestui stat membru.
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In prealabil, trebuie subliniat ci un proiect care priveste construirea unor cabluri
electrice de 220 kV, cu o putere nominald de 300 MVA si o lungime de 48,4 km se
numard printre proiectele vizate la punctul 20 din anexa I la Directiva 85/337, care
trebuie, prin urmare, sa fie supuse in mod obligatoriu unei evaludri a efectelor lor
asupra mediului, in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (1) din
directiva mentionata.

In continuare, pentru a se raspunde la intrebarea adresati de instanta de trimitere,
trebuie sa se verifice daca directiva mentionaté trebuie si fie interpretatd in sensul ci
aceastd obligatie se aplica si in cazul unui proiect transfrontalier precum acela in
discutie in cauza principala.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii de
drept comunitar care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie sd primeascd in toata
Comunitatea Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie obtinuté
tindndu-se cont de contextul prevederii si de obiectivul urmaérit de reglementarea
respectivi (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec.,
p. [-6917, punctul 43, si Hotararea din 4 mai 2006, Barker, C-290/03, Rec., p. 1-3949,
punctul 40).

In aceasta privinta, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 prevede obligatia
statelor membre de a supune evaludrii proiectele care, printre altele, prin natura, prin
marimea sau prin localizarea lor, pot avea efecte importante asupra mediului.

Curtea a constatat deja ci, in domeniul obligatiilor de evaluare a efectelor asupra
mediului, domeniul de aplicare al Directivei 85/337 este unul vast, iar obiectivul
acesteia este foarte amplu (a se vedea Hotérérea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si
altii, C-72/95, Rec., p. I-5403, punctele 31 si 39).
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De asemenea, trebuie sa se sublinieze cé Directiva 85/337 vizeaza o apreciere globala a
efectelor proiectelor asupra mediului (Hotérarea din 25 iulie 2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, Rep., p.1-6097, punctul 39 si jurisprudenta citatd), indiferent
daca este vorba eventual despre un proiect transfrontalier.

In plus, statele membre trebuie si garanteze o executare a Directivei 85/337 care s
corespunda pe deplin cerintelor pe care aceasta le impune, tindnd seama de obiectivul
sdu esential, care, astfel cum rezulti din articolul 2 alineatul (1), consta in a asigura c3,
inaintea acordérii unei autorizatii, proiectele care ar putea avea efecte importante
asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, sunt
supuse unei evaludri a efectelor lor (a se vedea in acest sens Hotararea Ecologistas en
Accién-CODA, citata anterior, punctul 33).

Pe de altd parte, Curtea a statuat ca obiectivul Directivei 85/337 nu poate fi deturnat
prin divizarea unui proiect si cd neluarea in considerare a efectului cumulativ al mai
multor proiecte nu trebuie sé aiba ca rezultat practic sustragerea acestora in totalitate
de la obligatia de evaluare, din moment ce, privite in ansamblu, acestea ar putea avea
sefecte importante asupra mediului” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
85/337 (a se vedea in acest sens Hotdrirea Ecologistas en Accién-CODA, citatd
anterior, punctul 44).

Rezulti cé proiectele vizate in anexa I la Directiva 85/337 care se intind pe teritoriul mai
multor state membre nu pot fi sustrase de la aplicarea acestei directive pentru singurul
motiv cd aceasta din urma nu contine nicio dispozitie expresa in privinta lor.

O asemenea exceptare ar aduce serios atingere obiectivului urmarit de Directiva
85/337. Astfel, efectul util al acesteia ar fi grav compromis daca autoritatile competente
ale unui stat membru ar putea sa nu ia in considerare partea din proiect care trebuie
realizatd in celélalt stat membru pentru a se pronunta asupra problemei daca un proiect
este supus obligatiei de evaluare a efectelor sale asupra mediului (a se vedea, prin
analogie, Hotérarea din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania, C-227/01, Rec., p. I-8253,
punctul 53).
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 81 din concluzii, aceasta constatare
este sustinutd de dispozitiile articolului 7 din Directiva 85/337, care prevad cooperarea
intre state in cazul in care un proiect ar putea avea efecte semnificative asupra mediului
intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste imprejurarea c tronsonul situat in Austria are o lungime mai mica
de 15 km, trebuie precizat ci aceasta nu poate prin ea insési sa determine ca procedura
de evaluare prevazuti de Directiva 85/337 sd nu se aplice in privinta acestui proiect.
Statul membru vizat va trebui si procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului ale
unui asemenea proiect pe propriul sdu teritoriu ludnd in considerare efectele concrete
ale proiectului respectiv.

Avand in vedere consideratiile care preceds, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (1) din Directiva 85/337/CEE trebuie s fie interpretate in sensul ci un proiect
vizat la punctul 20 din anexa I la directiva mentionatd, precum construirea unor cabluri
electrice suspendate cu o tensiune de minimum 220 kV si o lungime mai mare de 15 km,
trebuie s fie supus de citre autoritétile competente ale unui stat membru procedurii de
evaluare a efectelor asupra mediului chiar dacé acest proiect este unul transfrontalier si
doar o lungime mai micé de 15 km se situeaza pe teritoriul acestui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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HOTARAREA DIN 10.12.2009 — CAUZA C-205/08

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cam a fost modificata prin Directiva
2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003, trebuie sa
fie interpretate in sensul ca un proiect vizat la punctul 20 din anexa I la directiva
mentionata, precum construirea unor cabluri electrice suspendate cu o tensiune
de minimum 220 kV si o lungime mai mare de 15 km, trebuie sa fie supus de catre
autoritatile competente ale unui stat membru procedurii de evaluare a efectelor
asupra mediului chiar daca acest proiect este unul transfrontalier si doar o
lungime mai mica de 15 km se situeaza pe teritoriul acestui stat membru.

Semnaturi
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