HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-194/08

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
1 iulie 2010*

in cauza C-194/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Verwaltungsgerichtshof (Austria), prin decizia din 28 martie
2008, primitd de Curte la 9 mai 2008, in procedura

Susanne Gassmayr

impotriva

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indepli-
ningl functia de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas,
A. O Caoimbh (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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GASSMAYR

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 mai 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de doamna M. Winkler, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
11 punctele 1-3 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatétirii securitétii si a sanatétii la
locul de munci in cazul lucritoarelor gravide, care au ndscut de curand sau care aldp-
teazd [A zecea directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Gassmayr, pe de
o parte, si Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung (Ministerul Federal al
Stiintelor si al Cercetdrii, denumit in continuare ,Bundesminister”), pe de alté parte,
in legaturd cu refuzul acestuia din urma de a continua sé ii pliteasca indemnizatia
pentru asigurarea serviciului de permanenté la locul de munci in perioadele in care
aceasta beneficia de o dispensd sau in care ii era interzis si isi exercite activitatea pro-
fesionald din cauza sarcinii si, ulterior, din cauza concediului de maternitate.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Al nouilea, al saisprezecelea si al optsprezecelea considerent ale Directivei 92/85 au
urmatorul cuprins:

»intrucét protectia securitétii si sdnatétii lucratoarelor gravide, care au ndscut de cu-
rand sau care alipteaza nu trebuie si defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sd
actioneze in detrimentul directivelor privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor
si barbatilor;
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intrucat mésurile de organizare a muncii care vizeaza protectia sinététii lucritoare-
lor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteazd nu au efect decat dacé sunt
insotite de mentinerea drepturilor legate de contractul de munci, inclusiv mentinerea
remuneratiei sau acordarea unei prestatii adecvate;

intrucét notiunea de prestatie adecvatd in cazul concediului de maternitate trebuie
privitd ca un punct tehnic de referintd in vederea fixarii nivelului minim de protectie
si nu trebuie interpretatd, in niciun caz, ca implicind o analogie intre graviditate si
boald”

Articolul 2 din aceastd directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) prin lucrdtoare gravidd se intelege orice lucritoare gravida care isi informea-
z3 angajatorul despre starea sa, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile
nationale;

(b) prin lucrdtoare care a ndscut de curdnd se intelege orice lucritoare care a nascut
de curand, in sensul legislatiei si/sau al practicilor nationale, si care isi informeaza
angajatorul asupra starii sale, in conformitate cu aceste legislatii si/sau practici;
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(c) prin lucrdtoare care aldpteazd se intelege orice lucratoare care alapteaz, in sen-
sul legislatiei si practicii nationale, si care isi informeaza angajatorul asupra starii
sale, in conformitate cu aceste legislatii si/sau practici”’

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Evaluarea si informarea’, prevede la
alineatul (1):

»Pentru toate activitétile care pot prezenta un risc specific de expunere la agenti,
procese sau conditii de muncé, a ciror lista neexhaustiva este prezentatd in anexa I,
angajatorul trebuie sd evalueze natura, gradul si durata expunerii lucritoarelor in in-
treprinderea si/sau unitatea respectiva, in sensul articolului 2, fie direct, fie prin in-
termediul serviciilor de protectie si prevenire mentionate la articolul 7 din Directiva
89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca
(JO L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)], cu scopul de:

— a evalua orice risc pentru securitatea sau sanitatea lucratoarelor si orice efect
posibil asupra sarcinii sau alaptarii, in sensul articolului 2;

— adecide ce masuri trebuie luate”

Articolul 5 din Directiva 92/85, intitulat ,Consecintele rezultatelor evaluérii’, prevede
la alineatele (1)-(3):

»(1) Férd a aduce atingere articolului 6 din Directiva 89/391/CEE, dacé rezultatele
evaludrii la care se face referire la articolul 4 alineatul (1) evidentiaza un risc pentru
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securitatea sau sdndtatea lucritoarelor sau o repercusiune asupra sarcinii sau alapta-
rii, in sensul articolului 2, angajatorul ia mésurile necesare pentru ca, printr-o modifi-
care temporard a conditiilor de munci si/sau a programului de lucru al lucritoarei in
cauzi, si fie evitatd expunerea acestei lucrétoare la riscurile evidentiate.

(2) Dacé modificarea conditiilor de muncé si/sau a programului de lucru nu este po-
sibila din punct de vedere tehnic sau obiectiv ori nu poate fi solicitatd in mod rezona-
bil, din motive bine intemeiate, angajatorul va lua masuri pentru a schimba locul de
munci al lucratoarei respective.

(3) Daca schimbarea locului de muncé nu este posibild din punct de vedere tehnic
si/sau nu poate fi solicitatd in mod rezonabil, din motive bine intemeiate, lucratoa-
relor respective trebuie sa li se acorde, in conformitate cu legislatiile si/sau practici-
le nationale, o dispensa pentru intreaga perioadd necesari protectiei securitatii sau
sanatatii lor”

Articolul 8 din aceasta directivd, intitulat, ,Concediul de maternitate’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre iau mésurile necesare pentru ca lucrétoarele, in sensul articolului 2,
s beneficieze de un concediu de maternitate de cel putin 14 siptdmani consecutive,
repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile
nationale”

I - 6305



HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-194/08

Articolul 11 din aceeasi directivé, intitulat ,Drepturi legate de contractul de muncd’,
are urmatorul cuprins:

»Pentru a garanta lucratoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor privind
protectia sanétatii si securitétii, recunoscute in prezentul articol, se prevad urmétoa-
rele:

1.

in cazurile mentionate la articolele 5, 6 si 7, trebuie asigurate, in conformitate cu
legislatiile si practicile nationale, drepturile legate de contractul de munci, inclu-
siv mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucratoarelor, in sensul articolului
2, de a beneficia de o prestatie adecvats;

in cazul mentionat la articolul 8, trebuie asigurate urmétoarele:

(a) drepturile legate de contractul de munca al lucratoarelor, in sensul articolului
2, altele decét cele prevazute la litera (b);

(b) mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucritoarelor, in sensul articolului
2, de a beneficia de o prestatie adecvats;

prestatia previzuta la punctul 2 litera (b) este considerati ca fiind adecvati daca
garanteazi un venit cel putin echivalent cu cel pe care lucritoarea respectiva l-ar
primi in cazul intreruperii activitatii din motive legate de starea sanétatii sale, in
limita unui plafon stabilit de legislatiile nationale;
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4. statele membre pot conditiona dreptul la remuneratia sau prestatia mentionate la
punctul 1 si la punctul 2 litera (b) de indeplinirea de catre lucratoarea in cauza a
conditiilor legale de acordare a acestor prestatii in temeiul legislatiei nationale.

Aceste conditii nu pot include, in niciun caz, perioade anterioare de munca mai
mari de 12 luni anterioare datei la care se presupune ca va avea loc nasterea”

Reglementarea nationald

Legea privind protectia maternitatii

In temeiul articolului 3 alineatul 1 din Legea din 1979 privind protectia maternitatii
(Mutterschutzgesetz 1979, denumité in continuare ,MSchG”), femeile gravide nu
trebuie sd lucreze in perioada de 8 sdptaméni care precedd data prevazutd pentru
nastere (denumita in continuare ,termenul de 8 sdptidmani”).

Articolul 3 alineatul 3 din MSchG prevede c4, in afara termenului de 8 sdptimani,
obligatia de a nu lucra se impune de asemenea femeilor gravide atunci cand rezulté
dintr-un certificat medical prezentat de acestea, eliberat de un medic specializat in
medicina muncii sau de un medic din cadrul inspectiei muncii, ca viata sau sdnitatea
mamei ori a copilului ar fi puse in pericol prin continuarea muncii.
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Articolul 5 din MSchG, intitulat ,Interdictii privind munca dupa nastere’, prevede la
alineatul 1:

sLucratoarele nu trebuie si lucreze in cursul primelor 8 saptiméani de dupa nastere.
[...] In cazul in care termenul de 8 siptimani care preceda nasterea a fost micsorat,
perioada de protectie ulterioard nasterii est prelungita in mod corespunzator, cu res-
pectarea limitei maxime de 16 saptimani. [...]”

Articolul 14 din MSchG, intitulat ,Mentinerea platii remuneratiei’; in versiunea mo-
dificatd a acestuia si publicaté in BGBI. 833/1992 si 434/1995, are urmétorul cuprins:

»(1) Dacé pentru aplicarea articolului 2 litera b) [alineatul] 4, a articolului 4 litera a),
a articolului 5 alineatele 3 si 4 sau a articolului 6 — cu conditia ca articolul 10 litera a)
alineatul 3 sa nu contind dispozitii contrare — este necesard o modificare a muncii in
cadrul intreprinderii, lucratoarea are dreptul la o remuneratie echivalentd cu salariul
mediu pe care l-a primit in cursul ultimelor 13 sdptdmani care precedd modificarea.
In cazul in care acest interval inglobeazi perioade in care lucritoarea nu a primit
integralitatea remuneratiei pentru motive de boald sau de lucru cu norma reduss,
intervalul de 13 saptamani se prelungeste cu aceste perioade, care insa nu sunt luate
in considerare pentru calculul salariului mediu. [...]

(2) Lucratoarele care, in temeiul articolului 3 alineatul 3, nu sunt in méisura s lucre-
ze, precum si cele care, in temeiul articolului 2 litera b) [alineatul] 4, al articolului 4
litera a), al articolului 5 alineatele 3 si 4 sau al articolului 6, nu mai au posibilitatea de
a lucra in cadrul intreprinderii au dreptul la o remuneratie calculata prin analogie cu
dispozitiile alineatului precedent”
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Legea privind salariile

In temeiul articolului 3 alineatele 1 si 2 din Legea din 1956 privind salariile (Ge-
haltsgesetz 1956, denumité in continuare ,,GehG”), aplicabild agentilor federali din
sectorul public precum reclamanta din actiunea principald, functionarul are dreptul
la o remuneratie lunara care se compune din salariu si din eventualele indemnizatii.

Articolul 13¢ din GehG, intitulat ,Drepturi in caz de incapacitate de munca’, prevede:

»(1) Functionarul care se afli in imposibilitatea de a-si exercita functiile ca urmare
a unui accident (cu exceptia unui accident de muncé) sau a unei boli are dreptul, in-
cepand cu o incapacitate de munca de 182 de zile, la 80% din valoarea remuneratiei
lunare la care ar fi avut dreptul in lipsa unei astfel de incapacitéti. Alocatia pentru
copii este exclusi de la aceasta reducere.

(3) Reducerea efectuata in temeiul alineatului 1 este micsoratid cu 80% din cuantu-
mul corespunzitor bazei de referinta previzute la alineatul 4, aceast suma neputand
totusi s fie mai mare decit cuantumul total al reducerii previzute la alineatul 1.

(4) Prin baza de referinti in sensul alineatului 3 se intelege suma indemnizatiilor (cu
exceptia platilor exceptionale), a primelor, a indemnizatiilor si a retributiilor accesorii
(cu exceptia celor previzute la articolele 19, 20b sau 20c) pe care agentul le-ar fi pri-
mit daca nu ar fi fost in imposibilitate de a-si exercita functiile si la care nu mai are
dreptul avand in vedere absenta acestuia de la serviciu. In cazul retributiilor accesorii
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neforfetare in sensul primei teze, calculele trebuie fondate pe a doudsprezecea parte
din suma retributiilor accesorii pe care agentul le-a primit in cursul ultimelor 12 luni
inainte de inceperea primei dintre toate perioadele de boald cumulate in conformitate
cu alineatul 2.

(5) Reducerea remuneratiei lunare se aplici de la data la care incepe incapacitatea de
munca, insd nu mai devreme de ziua urmatoare expirarii termenului de 182 de zile
lucritoare prevazut la alineatul 1 si inceteaza in ziua imediat precedenta celei in care
agentul isi reia functiile.

(8) Pe toatd durata unei interdictii de munca in conformitate cu [MSchG] (atat in
ceea ce priveste concediul prenatal, cét si concediul postnatal), alineatele 1-6 nu tre-
buie aplicate. O astfel de interdictie de muncé suspenda curgerea tuturor termenelor
mentionate la alineatele 1-6”

Articolul 15 din GehG, intitulat ,Retributii accesorii’, prevede la alineatele 1, 2 si 5:

»(1) Prin retributii accesorii se intelege:

1. prima pentru ore suplimentare (articolul 16),

I - 6310



GASSMAYR

4. indemnizatia pentru asigurarea serviciului de permanentd la locul de munca
(articolul 17a),

Numai perioadele pentru care existd si un drept la remuneratie pot da nastere unui
drept la o retributie accesorie.

(2) Retributiile accesorii mentionate la alineatul 1 punctele 1, 4-6 si 8-11, precum
si primele pentru munca in zilele de duminica si in zilele de sarbétoare prevazute
la alineatul 1 punctul 3 pot lua forma unei sume forfetare atunci cdnd prestatiile de
serviciu care dau nastere unui drept la o astfel de retributie accesorie sunt furnizate in
permanentd sau in mod regulat, astfel incét este posibil sa se calculeze o medie lunara
(sumé forfetara specificd). Stabilirea unei sume forfetare necesitia acordul Cancela-
rului federal in situatiile prevazute la alineatul 1 punctele 1, 3-6 si 10. Stabilirea unei
sume forfetare unice pentru servicii in esenti similare (sume forfetare grupate) este
autorizata. In ceea ce priveste retributiile accesorii forfetare pentru ore suplimentare
in afara orelor normale de serviciu, trebuie si se stabileasca partea din retributie pe
care o reprezinta suplimentul acordat pentru ore suplimentare.

(5) Dreptul la retributii accesorii forfetare nu este afectat de un concediu in cursul
céruia functionarul isi pastreaza dreptul la o remuneratie lunarad sau de un accident
de munci ce il impiedica sa isi exercite functiile. In cazul in care, pentru un alt motiv,
functionarul este absent de la locul de munca pentru o duratd mai mare de o luni,
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retributia accesorie forfetara este suspendatd din ziua urmaétoare datei la care acest
termen expird pana in ultima zi de absenti a acestuia de la serviciu”

Articolul 17a din GehG, intitulat ,Indemnizatie pentru asigurarea serviciului de
permanentd la locul de muncd’, prevede:

»(1) Functionarul la care se face apel pentru asigurarea serviciului de permanenti la
locul de munci, in afara orelor normale prevazute in orarul de lucru, nu are dreptul,
pentru timpul de disponibilitate si prestatia pe care o implica asigurarea serviciului
de permanent la locul de munci, la remuneratiile previzute la articolele 16 si 17,
cila o indemnizatie pentru asigurarea serviciului de permanenti la locul de munca.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenti la locul de
munca este stabilit in functie de durata serviciului respectiv si de contributia medie
in cursul acestui serviciu [...]; calculul acestuia necesiti acordul Cancelarului federal”

Reiese din dosar c4, in temeiul articolului 17a din GehG, Republica Austria a adoptat
Regulamentul privind calculul forfetar al indemnizatiilor pentru asigurarea serviciu-
lui de permanenti la locul de muncé pentru medicii din clinicile universitare (Pa-
uschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an Universititskliniken,
BGBI. I, 202/2000), care, pentru remunerarea fiecirei ore de permanenti efectuata la
locul de munci, prevede un procentaj precis din salariul normalizat.
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Legea privind statutul functionarilor

In temeiul articolului 50 alineatul 1 din Legea din 1979 privind statutul functionarilor
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979), pentru motive de serviciu, functionarul poate
fi obligat si fie disponibil la locul de munca sau intr-un alt loc precis, in afara orelor
normale previzute in orarul de lucruy, si, in cazul in care este necesar sau la cerere, si
isi reia activitatile de serviciu (ore de permanentd, garda la locul de muncai).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamanta din actiunea principald a lucrat de la 1 ianuarie 1995 in calitate de medic
rezident la clinica universitard de anestezie a Universitétii din Graz (denumité in con-
tinuare ,angajatorul”). Aceasta primea o indemnizatie pentru asigurarea serviciului
de permanent la locul de muncé pentru orele suplimentare pe care le efectua in afara
orelor normale prevazute in orarul de lucru.

Reclamanta din actiunea principald a incetat sa lucreze la 4 decembrie 2002 in te-
meiul, in primul rand, al articolului 3 alineatul 3 din MSchG (interzicerea muncii
in urma prezentérii unui certificat medical care arati cd o continuare a activitatii
profesionale poate pune in pericol viata sau sindtatea mamei ori a copilului), ulterior,
al articolului 3 alineatul 1 (interzicerea muncii in cursul termenului de 8 saptaméni)
si, in sfarsit, al articolului 5 alineatul 1 din legea mentionata (interzicerea muncii in
cursul celor 8 sdptaméni de dupd nastere).
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Prin scrisoarea din 9 februarie 2004, adresata angajatorului siu, aceasta a sustinut ca,
in perioada de interdictie a muncii care, din cauza situatiei sale de femeie insércinata
si ulterior din cauza concediului de maternitate, a impiedicat-o s asigure serviciul
de permanenta in afara programului normal de munci, putea totusi sa pretinda pla-
ta unei indemnizatii corespunzitoare mediei serviciilor de permanenta efectuate in
afara programului de munca. Prin urmare, aceasta a solicitat plata sumelor aferente
unei astfel de indemnizatii.

Prin decizia din 31 august 2004, angajatorul siu a respins aceasti cerere. In opinia
acestuia, retributiile platite pentru diversele servicii de permanenté efectuate in afara
programului normal de munca in cursul lunilor care au precedat interdictia muncii
nu intrd in domeniul de aplicare al clauzei de rezerva prevazute la articolul 14 din
MSchG si nu reprezinté retributii accesorii forfetare in sensul articolului 15 din GehG.
Angajatorul a sustinut in special c4, in perioada de interdictie a muncii, reclamanta
din actiunea principald si-a primit remuneratia, si anume salariul lunar si primele,
in conformitate cu articolul 3 alineatul 2 din GehG, fara nicio restrictie. In schimb,
aceasta din urma nu ar mai fi avut dreptul sa asigure serviciul de permanenta la locul
de munci din cauza interdictiei de a munci care i se aplica si, pentru acest motiv, nu
ar fi dobandit niciun drept de a primi indemnizatii pentru asigurarea serviciului de
permanenti la locul de munci in aceasta perioad. In opinia angajatorului, valoarea
indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanent la locul de munca trebuie
sd corespundd in mod concret cu amploarea serviciilor prestate in mod efectiv si nu
corespunde unor retributii accesorii forfetare. In niciun caz o astfel de indemnizatie
nu ar putea conduce la un calcul lunar pe baza unei medii.

Reclamanta din actiunea principala a formulat o actiune in fata instantei de trimitere
impotriva deciziei adoptate de Bundesminister la 9 mai 2005 cu privire la refuzul
mentinerii indemnizatii in cauza, prevalandu-se de principiul din dreptul Uniunii re-
feritor la egalitatea remuneratiilor intre barbati si femei.
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In fata instantei de trimitere, Bundesminister sustine ci mentinerea fira restrictie a
plétii remuneratiei reclamantei din actiunea principala care corespunde gradului sdu
de asistenta universitard, precum si a primelor prevazute la articolul 3 alineatul 2 din
GehG in perioada de interdictie a muncii care se aplica acesteia din urma este pe de-
plin conforma articolului 141 CE si articolului 1 din Directiva 75/117/CEE a Consiliu-
lui din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la aplicarea principiului egalitétii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei
de sex feminin (JO L 45, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 156). Desi Hotararea din
30 martie 2004, Alabaster (C-147/02, Rec., p. I-3101), a precizat principiul nediscri-
mindrii in contextul majorarii salariilor in general, dreptul invocat de persoana inte-
resatd nu ar privi salariul lunar obisnuit al acesteia, si anume salariul sdu de referinta,
si nici o majorare generala a acestuia.

De asemenea, paratul din actiunea principald subliniaza c4, spre deosebire de prima
de sfarsit de an in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 octom-
brie 1999, Lewen (C-333/97, Rec., p. I-7243), prezenta cauzi priveste o indemnizatie
pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de munca, platité in functie de
serviciile prestate in mod efectiv in fiecare caz. O astfel de indemnizatie accesorie
salariului ar urméri in mod exclusiv sd compenseze munca suplimentara a lucrato-
rului atunci cind se apeleaza in mod concret la acesta pentru astfel de servicii, in
afara orelor normale prevazute in orarul de lucru. Din moment ce un lucrator nu este
solicitat pentru a asigura serviciul de permanentd la locul de muncai, acesta nu poate
pretinde o remuneratie in acest sens, independent de munca prestata de acesta in
cadrul serviciului sau normal.

Nu se contestd cd reclamanta din actiunea principald a asigurat serviciul de
permanenti la locul de munci in perioada de referintd, previzutd la articolul 14 ali-
neatul 1 din MSchG, inainte de inceperea perioadei de interdictie a muncii care i
se aplicd in temeiul articolului 3 alineatul 3 din aceeasi lege, nici ci aceasta a primit
pentru aceste prestatii o indemnizatie calculati conform articolului 17a din GehG.
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Apreciind cé nu este posibil si raspunda in mod clar problemelor ridicate de litigiul
cu care este sesizat in special in ceea ce priveste articolul 11 punctele 1-3 din Directi-
va 92/85, Verwaltungsgerichtshof a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa adrese-
ze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Are efect direct articolul 11 punctele 1, 2 si 3 din Directiva [92/85]?

b) In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitiile mentionate trebuie interpretate
in sensul ca acordd, in perioada de interdictie a muncii aplicata femeilor gra-
vide si/sau a concediului de maternitate al acestora, un drept la mentinerea
plétii unei «indemnizatii pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul
de munci»?

c) Aceastd interpretare este aplicabild in cazul in care statul membru a decis sa
adopte un sistem de mentinere a unei «remuneratii» care include, in princi-
piu, intregul venit din munci, cu exceptia totusi a asa-numitelor (potrivit ar-
ticolului 15 din [GehG]) retributii accesorii datorate pentru serviciile prestate
(legate de sarcinile indeplinite), precum «indemnizatia pentru asigurarea ser-
viciului de permanenta la locul de muncé» in litigiu in prezenta cauza?

2) Altfel, dispozitiile mentionate anterior — in cazul in care nu au efect direct — tre-
buie transpuse de statele membre astfel incat unei lucrétoare care, in perioada de
interdictie a muncii aplicatd femeilor gravide si/sau aflate in concediu de mater-
nitate, nu mai asigura serviciul de permanenta la locul de munca ar trebui sé i se
recunoascé un drept la mentinerea indemnizatiei pentru astfel de servicii?”

I - 6316



28

29

30

GASSMAYR

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare
din perspectiva articolului 11 punctul 1 din Directiva 92/85

Cu titlu preliminar, trebuie sé se constate ci admisibilitatea intrebérilor preliminare
este pusa in discutie de Comisia Comunitétilor Europene in mésura in care acestea
privesc articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85, Comisia exprimand dubii privind
pertinenta lor pentru solutionarea actiunii principale. Aceasta apreciaza ca dispozitia
respectivd nu este pertinentd in spetd, din moment ce problema care se ridicd in li-
tigiul mentionat nu priveste drepturile reglementate la articolele 5, 6 si 7 din direc-
tiva, ci numai cuantumul remuneratiei datorate reclamantei pentru perioada in care
aceasta a lipsit de la munca din cauza sarcinii si, ulterior, din cauza concediului de
maternitate.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, numai
instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi
asume raspunderea pentru hotéréarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntati, are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atit necesita-
tea unei hotérari preliminare pentru a fi in mésura si pronunte propria hotarare, cat
si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea printre altele Hotara-
rea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. [-4921, punctul 59, precum si
Hotéaréarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si
altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 18).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca nu se poate pronunta asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instantd nationala atunci cidnd este evident cd interpretarea
sau aprecierea validitatii unei norme a Uniunii, solicitata de instanta national4, nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema
este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt sau
de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (a
se vedea Hotararea Bosman, citaté anterior, punctul 61, si Hotéréarea din 13 iulie 2000,
Idéal tourisme, C-36/99, Rec., p. I-6049, punctul 20).
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In plus, este indispensabil ca instanta nationala si ofere un minim de explicatii cu
privire la motivele care au stat la baza alegerii dispozitiilor din dreptul Uniunii a ca-
ror interpretare o solicitd si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabila actiunii principale (a se vedea printre altele
Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p- [-1891, punctul 34).

In actiunea principald, prin decizia de trimitere se constati ci reclamanta a incetat
munca in perioada sarcinii in temeiul articolului 3 alineatul 3 din MSchG, dispozitie
potrivit careia o femeie gravidi nu poate lucra in perioada sarcinii atunci cand rezulta
dintr-un certificat prezentat de aceasta si eliberat de un medic specializat in medicina
muncii sau de un medic din cadrul inspectiei muncii cé viata sau sdnitatea mamei ori
a copilului ar fi puse in pericol prin continuarea muncii.

Prin intermediul intrebarilor adresate, care vizeaza articolul 11 punctele 1-3 din Di-
rectiva 92/85, instanta de trimitere urmareste sa determine venitul pe care aceasta
lucritoare il poate pretinde in perioada de incetare a muncii in cursul sarcinii, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din aceasta directiva, precum si in perioada
concediului de maternitate prevazut la articolul 8 din aceasta.

Trebuie amintit cé articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 92/85 urmaresc
sd asigure o protectie speciald lucratoarelor gravide, care au nascut de curind sau care
aldpteaza fata de toate activitatile care pot prezenta un risc specific pentru securitatea
sau sanatatea lor ori care pot avea repercusiuni negative asupra sarcinii sau a alaptarii
(Hotérérea din 27 februarie 2003, Busch, C-320/01, Rec., p. [-2041, punctul 42). Le-
giuitorul Uniunii, prin adoptarea acestei directive, a creat un dispozitiv de evaluare
si de comunicare a riscurilor, precum si interzicerea exercitarii anumitor activitéti de
catre o astfel de lucritoare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 februarie 2005,
Comisia/Austria, C-203/03, Rec., p. I-935, punctul 44).

I - 6318



35

36

37

38

GASSMAYR

Atunci cind rezultatele evaludrii riscurilor efectuate in conformitate cu articolul 4
din Directiva 92/85 evidentiazd un risc pentru securitatea sau pentru sénitatea lu-
cratoarelor ori o repercusiune asupra sarcinii sau a aldptarii, articolul 5 alineatele (1)
si (2) din aceasta directivd prevede ca angajatorul este obligat sd modifice temporar
conditiile de munca si/sau programul de munci ori, in cazul in care aceasta modifica-
re nu este posibild din punct de vedere tehnic sau obiectiv ori nu poate fi solicitata in
mod rezonabil, din motive bine intemeiate, angajatorul este obligat sa schimbe locul
de munca.

Numai in ipoteza in care o astfel de schimbare se dovedeste a fi de asemenea imposi-
bild, articolul 5 alineatul (3) din directiva respectivd prevede ca lucritoarei respective
i se acordd, in conformitate cu legislatiile si/sau cu practicile nationale, o dispensa
pentru intreaga perioada necesard protectiei securitatii sau sdnatatii sale (Hotarérea
din 19 noiembrie 1998, Hgj Pedersen si altii, C-66/96, Rec., p. 1-7327, punctul 57,
precum si Hotarédrea pronuntaté astézi, Parviainen, C-471/08, Rep., p.1-6533, punctul 32).

In decizia de trimitere, Verwaltungsgerichtshof a citat dispozitiile articolelor 4 si 5
din Directiva 92/85 privind evaluarea riscurilor, precum si adoptarea unor masuri in
urma unei astfel de evaluéri si a adresat intrebarile preliminare referitoare la artico-
lul 11 punctul 1 din aceasta directivé, dispozitie care trimite la articolul 5 mentionat
anterior.

In cadrul sedintei de judecati, drept raspuns la intrebarile adresate de Curte, guver-
nul austriac a confirmat ci, potrivit articolului 3 alineatul 3 din MSchG, se interzice
femeilor gravide sa lucreze atunci cand continuarea activitatii profesionale prezinta
un risc pentru sinitatea sau pentru viata acestora ori a copilului lor. In opinia acestui
guvern, este vorba despre o dispozitie aplicatid deseori femeilor gravide in varsti de
peste 30 sau 35 de ani, care permite o incetare a muncii cu mult inainte de inceperea
concediului de maternitate normal pentru a evita complicatiile. Nu este vorba despre
o interdictie legata de activitatea profesional4, ci mai degraba despre o interdictie care
depinde de situatia personald a femeii gravide si de starea fizicd a acesteia.
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Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca reclamanta din actiunea
principald, in perioada sarcinii, era afectatd de o boald sau de complicatii legate de
sarcind sau dacd beneficia de o dispensé in scopul asigurdrii securitatii sau a sanatétii
acesteia din cauza unui eventual risc profesional care o punea in pericol sau care pu-
nea in pericol sanatatea copilului sau.

Totusi, trebuie aratat cd, in orice caz, in aceste doua situatii, motivul incetarii muncii
in perioada sarcinii este identic, si anume protectia securitatii sau a sanatétii lucratoa-
rei gravide ori a copilului acesteia. In plus, articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85
este singura dispozitie din aceasta care reglementeazi, in perioada sarcinii, venitul la
care are dreptul o lucratoare gravida.

Din moment ce, pe de o parte, nu rezultd in mod vidit cé interpretarea articolului 11
punctul 1 din Directiva 92/85 solicitata de instanta de trimitere nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale si ca, pe de alta parte, Curtea dispune
de suficiente elemente pentru a interpreta normele stabilite prin aceastd directiva in
ceea ce priveste situatia care face obiectul actiunii principale, nu trebuie, contrar celor
sustinute de Comisie, sd se considere ca intrebérile preliminare sunt inadmisibile in
masura in care privesc aceasta dispozitie.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare, in masura in care priveste articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85, este
admisibila.

I - 6320



43

45

GASSMAYR

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a) referitoare la efectul direct al articolului 11
punctele 1-3 din Directiva 92/85

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileascd daci articolul 11 punctele 1-3 din Directiva 92/85 poate produce un
efect direct si poate crea, in beneficiul particularilor, drepturi pe care acestia le pot
invoca impotriva unui stat membru care nu a transpus directiva respectiva in dreptul
national sau care a transpus-o in mod incorect, drepturi pe care instantele nationale
sunt obligate si le protejeze.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile
unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si sufici-
ent de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale
impotriva statului fie atunci cand acesta nu a transpus directiva in dreptul national
in termenele stabilite, fie atunci cdnd a efectuat o transpunere incorecta (a se ve-
dea in special Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, Rec., p. 53, punctul 25,
Hotaréarea din 17 septembrie 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio si
altii, C-246/94-C-249/94, Rec., p. I-4373, punctul 17, precum si Hotararea din 17 iulie
2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, Rep., p. I-5999, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

O dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionatd in cazul in care enunté o obligatie
care nu este insotitd de nicio conditie si nici nu este subordonat, in privinta execu-
tarii sau a efectelor, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor
membre. Aceasta este suficient de precisa pentru a fi invocaté de un justitiabil si apli-
catd de instanta nationald atunci cdnd enunta o obligatie in termeni neechivoci (a se
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vedea in special Hotararea Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio si altii, citata
anterior, punctul 19, precum si Hotararea din 26 octombrie 2006, G. Pohl-Boskamp,
C-317/05, Rec., p. I-10611 punctul 41).

Or, articolul 11 punctele 1-3 din Directiva 92/85 indeplineste aceste criterii, avand
in vedere ca acesta instituie in sarcina statelor membre, in termeni neechivoci,
o obligatie de rezultat precisd care consta in a asigura, in urma unei modificari a
conditiilor de munca, a unei repartizéri temporare la un alt loc de munca si in peri-
oadele de absenti de la munci in cursul sarcinii prevazute la articolele 5-7 din aceeasi
directivd, precum si in perioada concediului de maternitate prevazut la articolul 8 din
aceasta, drepturile legate de contractul de munci ale lucrétoarelor gravide, care au
nascut de curind sau care alipteazd, precum si mentinerea unei remuneratii si/sau
beneficiul unei prestatii adecvate.

Desigur, articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85 prevede cd, in ceea ce priveste
lucratoarele gravide aflate in cazurile prevazute la articolul 5 din aceasta directiva - si
anume, cazurile in care au fost modificate temporar conditiile de munci ale acestora,
a avut loc o repartizare temporara la un alt loc de munci sau, in ultimi instant4, s-a
acordat o dispensd — acest venit trebuie asigurat in conformitate cu legislatiile si/sau
cu practicile nationale.

Totusi, precizia si caracterul neconditionat al articolului 11 punctul 1 din Directiva
92/85 nu sunt afectate de trimiterea la legislatia si la practicile nationale. Astfel, chiar
dacd aceasta dispozitie lasa statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci
cand adopta modalitatile de punere in aplicare, aceastd imprejurare nu repune in
discutie caracterul precis si neconditionat al dispozitiei respective. Modalitatile unei
asemenea puneri in aplicare nu pot, in niciun fel, si vizeze continutul insusi al drep-
tului consacrat de acest articol 11 punctul 1 si nu pot astfel sd conditioneze existenta
acestui drept sau sa i restrangd domeniul de aplicare (a se vedea Hotarérea Parviai-
nen, citatd anterior, punctul 55, si, in ceea ce priveste articolul 10 din Directiva 92/85,
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Hotéaréarea din 4 octombrie 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, Rec., p. I-6915, punctele
33 si 34; a se vedea, prin analogie, si Hotéréarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 105, precum si Hotararea din 15 aprilie
2008, Impact, C-268/06, Rep., p. I-2483, punctul 67).

De asemenea, articolul 11 punctul 3 din Directiva 92/85 prevede, in ceea ce priveste
lucratoarele aflate in concediu de maternitate vizate la articolul 8 din aceastd directi-
v, cd prestatia prevazutd la punctul 2 litera (b) al articolului 11 mentionat este con-
siderati ca fiind adecvati daca garanteazi un venit cel putin echivalent cu cel pe care
lucritoarea respectiva l-ar primi in cazul intreruperii activitatii din motive legate de
starea sanatatii sale.

Totusi, faptul cd, potrivit articolului 11 punctul 3 din Directiva 92/85, aceste venituri
ar putea fi prevazute in limita unui eventual plafon stabilit de legislatia nationald, ast-
fel incat cuantumul unei astfel de prestatii poate varia de la un stat membru la altul,
nu repune in discutie caracterul precis si neconditionat al acestei dispozitii si nici al
celui de la punctul 2 al aceluiasi articol. Din moment ce veniturile care trebuie asigu-
rate unei lucritoare aflate in concediu de maternitate sunt stabilite prin lege, plafonul
prevazut la articolul 11 punctul 3 nu afecteazi posibilitatea aplicarii punctelor 2 si 3
ale acestui articol de cétre o instanta la imprejurarile litigiului pe care aceasta trebuie
sd il judece si, in consecintd, nu este de natura sé inlature caracterul suficient de precis
al continutului acestei dispozitii (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Impact, citata
anterior, punctul 61).

In ceea ce priveste posibilitatea lisati statelor membre, conform articolului 11 punc-
tul 4 din Directiva 92/85, de a conditiona dreptul la remuneratia sau la prestatia pre-
vézute la articolul 11 punctul 1 si punctul 2 litera (b) de indeplinirea de cétre lucra-
toarea in cauzd a conditiilor de acordare a acestor prestatii in temeiul legislatiilor
nationale, trebuie arétat ca aceste conditii de acordare nu repun in discutie protectia
minimala prevéizuti la articolul 11 punctele 1-3 si pot, in orice caz, si fie supuse unui
control jurisdictional.
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Prin urmare, trebuie si se constate ca dispozitiile articolului 11 punctele 1-3 din Di-
rectiva 92/85 indeplinesc toate conditiile necesare pentru a produce efect direct.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la prima intrebare litera a) ci artico-
lul 11 punctele 1-3 din Directiva 92/85 are efect direct si creeaza, in beneficiul par-
ticularilor, drepturi pe care acestia le pot invoca impotriva unui stat membru care
nu a transpus directiva respectiva in dreptul national sau care a transpus-o in mod
incorect, drepturi pe care instantele nationale sunt obligate si le protejeze.

Cu privirela primaintrebare literele b) si c), referitoare la dreptulla plata indemnizatiei
pentru asigurarea serviciului de permanentd la locul de muncd

Prin intermediul primei intrebari literele b) si c), instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd dacé articolul 11 punctele 1-3 din Directiva 92/85 trebuie
interpretat in sensul cd, in perioada de incetare a muncii sau de interdictie a muncii
privind lucritoarele gravide si/sau cele aflate in concediu de maternitate, dreptul la
plata indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de munca
trebuie mentinut. In aceasta privinta, instanta de trimitere solicit in special si se sta-
bileascé daca raspunsul la aceasta intrebare este influentat de faptul ca reglementarea
nationald in discutie in actiunea principald prevede dreptul lucratoarei gravide careia
i s-aacordat o dispensa in perioada sarcinii sau care se afld in concediu de maternitate
la o remuneratie echivalenta cu salariul mediu pe care aceasta l-a primit intr-o peri-
oada de referintd anterioard absentei sale de la muncé in perioada sarcinii, precum
si datei de la care a inceput concediul sdu de maternitate, cu exceptia indemnizatiei
pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de munca.
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Trebuie precizat de la bun inceput c4, prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere ridica problema intinderii dreptului la un venit al unei lucratoare gravide
in doua perioade distincte, si anume, pe de o parte, perioada de incetare a muncii in
cursul sarcinii si, pe de altd parte, perioada de interdictie a muncii corespunzitoare
concediului de maternitate.

Avand in vedere faptul ca aceste doud perioade sunt reglementate de dispozitii diferi-
te din Directiva 92/85, la intrebarea adresata de instanta de trimitere trebuie raspuns
separat pentru cazul in care aceasta se refera la dreptul la remuneratie al unei lucra-
toare in perioada sarcinii, pe de o parte, si in perioada concediului de maternitate, pe
de altd parte.

Cu privire la dreptul la indemnizatia pentru asigurarea serviciului de permanenté
la locul de munca al unei lucrdtoare insircinate céreia i s-a acordat o dispensi in
perioada sarcinii din cauza riscurilor pentru securitate sau pentru sianatate

Reiese din articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85 ci, in cazurile prevazute la ar-
ticolele 5-7 din aceastd directiva, drepturile legate de contractul de munca, inclusiv
mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul de a beneficia de o prestatie adecvata al
lucritoarelor gravide, care au niscut de curind sau care aldpteaza, trebuie asigurate
in conformitate cu legislatiile si/sau cu practicile nationale.

Spre deosebire de lucratoarele gravide vizate la articolul 5 alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/85, care continud in mod efectiv s lucreze si sa realizeze sarcinile care
le sunt incredintate de citre angajatorul acestora, unei lucrdtoare gravide vizate la
punctul 3 al acestui articol i se acordd o dispensa pentru intreaga perioada necesara
in scopul de a asigura protectia securitatii sau sanatétii sale si, implicit, a copilului sau.
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Totusi, toate mésurile de protectie previzute la articolul 5 din Directiva 92/85 nu
intervin la cererea lucratoarei gravide, ci din cauza starii sale de graviditate. Acestea
rezultd dintr-o evaluare a riscurilor si dintr-o interdictie legald impusé de articolul 5
mentionat, precum si de dispozitiile pertinente din dreptul national si urmaresc si
evite orice risc pentru securitatea sau pentru sdnatatea acestei lucréitoare ori a copilu-
lui sau. Prin urmare, desi bilantul evaluarii riscurilor pe care angajatorul este obligat
sa il realizeze in temeiul articolului 4 din aceeasi directivéd se dovedeste a fi diferit in
functie de alineatul aplicabil al articolului 5 mentionat, obiectivul de protectie ur-
marit de aceasta directiva in ceea ce priveste lucratoarele insarcinate mentionate la
acelasi articol ramane neschimbat. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul acestui
articol, angajatorul este obligat sd respecte ordinea explicita in care trebuie adoptate
maésurile de protectie prevazute la acest articol si conditiile care guverneaza aceasti
ordine.

O examinare a cuprinsului articolului 11 punctul 1 din Directiva 92/85, precum si
a obiectivului de protectie a securitatii si a sanitétii lucritoarelor gravide, care au
nascut de curdnd sau care alapteazd urmadrit de aceastd directiva arata cé o lucratoa-
re gravidd precum reclamanta din actiunea principald, céreia i s-a acordat temporar
o dispensa si a carei remuneratie aferentd perioadei anterioare acestei dispense se
compune dintr-un salariu de baza, din anumite prime si dintr-o indemnizatie pentru
asigurarea serviciului de permanenti la locul de munca pentru ore suplimentare efec-
tuate in afara orelor normale prevéizute in orarul de lucru, nu are dreptul, in temeiul
acestei dispozitii, la plata unei astfel de indemnizatii.

In primul rand, desi, fiind intemeiatd pe raportul de munci, indemnizatia pentru
asigurarea serviciului de permanenti la locul de muncé constituie o remuneratie in
sensul articolului 141 CE, nu este mai putin adevirat ca articolul 11 punctul 1 din Di-
rectiva 92/85, in majoritatea versiunilor lingvistice existente la data adoptérii sale, se
referd la mentinerea ,unei” remuneratii, iar nu a ,remuneratiei” lucritoarei in cauzi.
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In plus, articolul 11 punctul 4 din directiva mentionata prevede ci statele membre
pot conditiona dreptul la remuneratia sau prestatia previzuté la punctul 1 al aceluiasi
articol de indeplinirea de cétre lucritoarea in cauza a conditiilor de acordare a acestor
drepturi in temeiul legislatiei nationale.

In continuare, Curtea a aritat deja c elementele de fapt referitoare la natura lucrri-
lor realizate si la conditiile in care acestea sunt efectuate pot fi considerate, dupa caz,
factori obiectivi si striini de orice discriminare pe motiv de sex care pot justifica even-
tuale diferente de remuneratie intre diferite grupuri de lucritori (a se vedea in acest
sens, in cadrul articolului 141 CE, Hotéararea din 30 martie 2000, JamO, C-236/98,
Rec., p. 1-2189, punctul 52).

Or, in actiunea principald, potrivit elementelor de care dispune Curtea, indemnizatia
pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de munca este platita lucrato-
rilor in functie de durata serviciului efectuat in cursul unor ore suplimentare si de
contributia medie in cursul acestui serviciu a lucratorului respectiv. Nu se contesta
cd, in perioada de interdictie a muncii cu ocazia sarcinii, o lucratoare gravida nu pres-
teazd servicii care dau nastere dreptului la plata acestei indemnizatii.

Astfel cum Curtea a considerat la punctele 49 si 61 din Hotararea Parviainen, citati
anterior, in ceea ce priveste o lucritoare gravidi repartizatd temporar la un alt loc
de munca in timpul si din cauza sarcinii acesteia in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din Directiva 92/85, statele membre si, eventual, partenerii sociali nu sunt obligati, in
temeiul articolului 11 punctul 1 din aceastd directivd, s menting, in timpul acestei
repartizari provizorii, elementele de remuneratie sau primele care depind de exer-
citarea de citre lucritoarea vizata a unor functii specifice in conditii particulare si
care urmdresc in esentd sd compenseze inconvenientele legate de aceasté exercitare.
Acelasi rationament este valabil in ceea ce priveste o lucritoare gravidi céreia i s-a
acordat o dispensd in temeiul articolului 5 alineatul (3) din directiva respectiva si a
dispozitiilor din dreptul national aferent.
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In sfarsit, articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85 trimite in mod explicit la
legislatiile si/sau la practicile nationale.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 48 din prezenta hotérare, dispozitia respec-
tiva lasé statelor membre o anumitd marja de apreciere pentru stabilirea conditiilor
de exercitare si de acordare a dreptului la un venit al lucritoarelor gravide mentionate
la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 92/85. Este, asadar, de competenta statelor
membre si defineascd modalitatile de aplicare a dreptului respectiv, fird a putea, cu
toate acestea, si supuna vreunei conditii insasi constituirea acestui drept care rezulta
in mod direct din aceasté directiva si din raportul de muncé dintre lucritoarea gravi-
d4 si angajatorul sdu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU,
C-173/99, Rec., p. 1-4881, punctul 53, si de asemenea Hotérarea Parviainen, citatd
anterior, punctul 55).

Exercitarea de catre statele membre si, eventual, de catre partenerii sociali a acestei
marje de apreciere la stabilirea venitului la care are dreptul o lucritoare gravida careia
i s-a acordat temporar o dispensa in timpul si din cauza sarcinii sale nu poate, pe de o
parte, sd aduci atingere obiectivului de protectie a securitatii si a sdnatatii lucritoare-
lor gravide urmarit de Directiva 92/85 si nici, pe de alta parte, si nu ia in considerare
faptul cd aceastd dispensd constituie o mésurd de protectie de ultimi instanta care
se impune numai atunci cind o repartizare temporara la un alt loc de munca este
imposibild din punct de vedere tehnic si/sau obiectiv ori nu poate fi solicitata in mod
rezonabil, din motive bine intemeiate.

Astfel cum reiese din cel de al saisprezecelea considerent al Directivei 92/85, mésurile
de organizare a muncii care vizeaza protectia sanétatii lucritoarelor gravide, care au
nascut de curdnd sau care alapteaza nu au efect decat daca sunt insotite de mentinerea
drepturilor legate de contractul de munci, inclusiv mentinerea remuneratiei sau
acordarea unei prestatii adecvate.
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In ceea ce priveste lucritoarele gravide cirora li s-a acordat, in ultim4 instanti, o dis-
pensa in temeiul articolului 5 alineatul (3) din aceasta directiva, statele membre sau,
eventual, partenerii sociali pot asigura primirea unui venit sub forma unei prestatii
adecvate, a unei remuneratii sau a unei combinatii a celor doud, insa alegerile facute
in aceastd privinta si nivelul la care se stabileste venitul nu ar trebui sa aducé atingere
efectului util mentionat.

Este viadit ca efectul util al Directivei 92/85 si obiectivele urmirite de aceasta nu ar fi
asigurate dacd un angajator ar avea posibilitatea, in temeiul stabilirii unui nivel redus
al venitului in temeijul articolului 11 punctul 1 din aceasta directiva, si recurgi la
articolul 5 alineatul (3) din aceasta pentru a reduce prejudiciul financiar pe care l-ar
putea suferi din cauza absentei lucratoarei gravide in perioada sarcinii.

Atunci cand statele membre si, eventual, partenerii sociali aleg, in conformitate cu
articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85, sd asigure unei lucritoare gravide careia
i s-a acordat o dispensa sau careia ii este interzis sa lucreze in temeiul articolului 5
alineatul (3) din aceasti directiva un venit sub forma unei remuneratii, a unei prestatii
adecvate sau a unei combinatii intre cele doud, acest venit trebuie in orice caz sa fie
compus din salariul lunar de bazi al acestei lucritoare, precum si din elementele de
remuneratie sau din primele aferente statutului sidu profesional — statut care nu este
deloc repus in discutie prin aceasta dispensd — precum primele aferente calitatii sale
de superior ierarhic, vechimii in munca si calificarilor profesionale ale acesteia (a se
vedea in acest sens Hotérédrea Parviainen, citatd anterior, punctul 60).

Orice alta interpretare a articolului 11 punctul 1 din Directiva 92/85 privind dreptul
la un venit al lucritoarelor gravide mentionate la articolul 5 din aceasta ar fi de natura
s aduca atingere efectului util al acesteia din urma si sé lipseasci aceastd directiva de
o parte importantd a esentei sale.
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Reiese din dosarul de care dispune Curtea cid remuneratia la care are dreptul o lu-
critoare gravida care a ficut obiectul unei interdictii de munci in perioada sarci-
nii in temeiul articolului 3 alineatul 3 din MSchG este calculata in conformitate cu
articolul 14 alineatele 1 si 2 din aceeasi lege. Potrivit acestor dispozitii, lucritoarea
gravidi are dreptul la o remuneratie echivalenta cu salariul mediu pe care aceasta l-a
primit in cursul ultimelor 13 saptimani care preceda interdictia de a munci. Totusi,
indemnizatiile pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de munca la care
lucratoarea avea dreptul in aceasta perioada de referinta nu sunt luate in considerare
pentru calcularea acestei remuneratii medii.

Pentru motivele expuse la punctele 60-67 din prezenta hotérare, excluderea
indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenti la locul de muncé din
remuneratia pe care o poate pretinde lucrdtoarea gravida careia i s-a acordat tem-
porar o dispensd in perioada sarcinii nu poate fi consideratd contrara articolului 11
punctul 1 din Directiva 92/85.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie raspuns instantei de trimitere cd articolul 11
punctul 1 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei re-
glementari nationale care prevede cé o lucritoare gravida careia i s-a acordat tem-
porar o dispensé din cauza sarcinii sale are dreptul la o remuneratie echivalentd cu
salariul mediu pe care l-a primit in cursul unei perioade de referinté anterioare datei
de inceput a sarcinii, cu excluderea indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de
permanentd la locul de munca.
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Cu privire la dreptul la indemnizatia pentru asigurarea serviciului de permanent la
locul de munca al unei lucritoare aflate in concediu de maternitate

Instanta de trimitere solicitd de asemenea sé se stabileasca dacd articolul 11 punctele
2 si 3 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari
nationale care prevede cé o lucritoare aflatd in concediu de maternitate are dreptul
la o remuneratie echivalenti cu salariul mediu pe care l-a primit in cursul unei peri-
oade de referinta anterioare datei de inceput a concediului respectiv, cu excluderea
indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanent la locul de munca.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61 si 64 din prezenta hotérare, intrucét
este intemeiatd pe raportul de munca si este plitita lucratorului in functie de du-
rata serviciului efectuat in cursul unor ore suplimentare si de contributia medie in
cursul acestui serviciu a lucratorului respectiv, indemnizatia pentru asigurarea ser-
viciului de permanenté la locul de munci intra in domeniul de aplicare al notiunii de
remuneratie previzute la articolul 141 CE.

Totusi, nu rezulta de aici ca o lucratoare absenté de la munca din cauza unui conce-
diu de maternitate are dreptul, in temeiul articolului 11 punctele 2 si 3 din Directiva
92/85, la toate primele si indemnizatiile pe care le primeste lunar atunci cind este la
munca si efectueaza prestatiile care ii sunt solicitate de angajatorul sau.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, lucratoarele care beneficiazd de un concediu de
maternitate prevazut de legislatia nationald se afld intr-o situatie specifica ce impune
acordarea unei protectii speciale, insd care nu poate fi asimilaté celei a unui barbat
sau a unei femei care fie ocupd in mod efectiv locul de munci, fie beneficiazi de un
concediu medical (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 13 februarie 1996, Gillespie
si altii, C-342/93, Rec., p. [-475, punctul 17, Hotérérea din 27 octombrie 1998, Boyle
si altii, C-411/96, Rec., p. I-6401, punctul 40, precum si Hotararea Alabaster, citatd
anterior, punctul 46).
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Concediul de maternitate de care beneficiazi lucratoarea urmareste s asigure, pe de
o parte, protectia conditiei biologice a femeii in cursul sarcinii si in urma acestei sar-
cini si, pe de altd parte, protectia relatiilor speciale dintre mama si copil in perioada
ulterioara sarcinii si nasterii (a se vedea Hotararea din 12 julie 1984, Hofmann, 184/83,
Rec., p. 3047, punctul 25, Hotararea din 30 aprilie 1998, Thibault, C-136/95, Rec.,
p- I-2011 punctul 25, precum si Hotararea Boyle si altii, citatd anterior, punctul 41).

In aceste imprejuriri, lucratoarele nu pot invoca in mod util beneficiul dispozitiilor
articolului 141 CE sau ale articolului 11 punctele 2 si 3 din Directiva 92/85 pentru a
revendica mentinerea, in perioada concediului de maternitate, a remuneratiei lor in-
tegrale ca si cum ar ocupa in mod efectiv, precum ceilalti lucrétori, locul lor de munca
(a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Gillespie si altii, punctul 20, precum
si Alabaster, punctul 46).

Astfel cum reiese din Directiva 92/85 si din jurisprudenta Curtii in acest domeniu,
legiuitorul Uniunii a dorit si garanteze cé lucritoarea beneficiaza, in perioada con-
cediului de maternitate, de un venit avind un cuantum cel putin echivalent cu cel al
prestatiei previzute de legislatiile nationale in domeniul securititii sociale in caz de
intrerupere a activitétilor acesteia pentru motive de sanétate (Hotérarea Boyle si altii,
citata anterior, punctul 32).

Perceperea unui venit de un astfel de nivel trebuie asigurata lucréitoarelor in cursul
concediului de maternitate, indiferent daca acest venit este platit, in conformitate cu
articolul 11 punctul 2 litera (b) din Directiva 92/85, sub forma unei prestatii, a unei
remuneratii sau a unei combinatii intre cele doud (Hotérérile citate anterior Boyle si
altii, punctul 33, precum si Lewen, punctul 22).

Conform articolului 11 punctele 2 si 3 din directivd, un angajator trebuie, in peri-
oada unui concediu de maternitate, si asigure mentinerea unei remuneratii si/sau
dreptul la o prestatie adecvatd, venitul garantat lucritoarelor in cursul unui astfel de
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concediu, atunci cind este platit sub forma unei prestatii, a unei remuneratii sau a
unei combinatii intre acestea, trebuind sa fie adecvat in sensul punctului 3 mentionat
anterior (a se vedea Hotararea Boyle si altii, citata anterior, punctul 34).

Atunci cand o lucratoare este absentd de la munci intrucét beneficiazd de un con-
cediu de maternitate, protectia minima impusé de articolul 11 punctele 2 si 3 din
Directiva 92/85 nu implica, asadar, mentinerea integrald a remuneratiei persoanei
interesate si nici plata indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta la
locul de munca.

In cauza principald, instanta de trimitere ridici totusi problema incidentei pe care
o poate avea asupra dreptului la remuneratie al unei lucritoare aflate in conce-
diu de maternitate faptul ca statul membru prevede dreptul acestei lucritoare la o
remuneratie echivalenti cu salariul mediu pe care aceasta l-a primit in cursul unei
perioade de referinta anterioare datei la care a inceput concediul sdu de maternitate,
cu excluderea totusi a indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta la
locul de munca.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 11 punctele 2 si 3 din Directiva 92/85
nu prevede decét o protectie minima a dreptului la un venit al lucritoarelor gravide
carora li s-a acordat o dispensa in perioada concediului de maternitate in temeiul
articolului 8 din aceastd directiva. Nicio dispozitie din aceasta nu impiedica statele
membre sau, eventual, partenerii sociali sd prevadd mentinerea tuturor elementelor
de remuneratie si a tuturor primelor, inclusiv a indemnizatiei pentru asigurarea ser-
viciului de permanenta la locul de munc4, la care lucratoarele gravide aveau dreptul
inainte de a fi insdrcinate si inainte de concediul de maternitate.

Astfel, Directiva 92/85, care a fost adoptati in conformitate cu articolul 118a din Tra-
tatul CE (articolele 117-120 din Tratatul CE au fost inlocuite cu articolele 136 CE-143
CE), nu impiedica un stat membru, astfel cum reiese din articolul 137 alineatul (4)
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CE, sia mentina sau sd adopte masuri de protectie mai stricte, cu conditia ca acestea
sa fie compatibile cu dispozitiile acestui tratat (a se vedea in acest sens Hotararea
Jiménez Melgar, citata anterior, punctul 37).

Din moment ce un sistem de remuneratie previzut de o reglementare nationala pre-
cum cea in discutie in actiunea principalé constituie o mésura de protectie mai favo-
rabild lucratoarelor aflate in concediu de maternitate decat cea impusa prin Directiva
92/85, excluderea anumitor elemente de remuneratie din calculul venitului datorat in
perioada acestui concediu nu poate fi considerata contrard articolului 11 punctele 2
si 3 din aceasta directiva.

In consecinti, trebuie raspuns instantei de trimitere ci articolul 11 punctele 2 si 3
din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri
nationale care prevede ci o lucritoare aflatd in concediu de maternitate are dreptul
la o remuneratie echivalenti cu salariul mediu pe care l-a primit in cursul unei peri-
oade de referinta anterioare datei de inceput a concediului respectiv, cu excluderea
indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanentd la locul de munca.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la consecintele lipsei efectului direct

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca
dacd, in cazul in care dispozitiile articolului 11 punctele 2 si 3 din Directiva 92/85
nu ar avea efect direct, acestea trebuie transpuse de statele membre astfel inct unei
lucritoare care, in perioada de interdictie a muncii aplicata femeilor gravide si/sau
aflate in concediu de maternitate, nu mai asigura serviciul de permanents la locul de
munci ar trebui si i se recunoasci un drept la mentinerea indemnizatiei pentru astfel
de servicii.
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Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare litera a), nu este necesar sa se rés-
punda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Articolul 11 punctele 1-3 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octom-
brie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucritoarelor gravide, care
au nascut de curind sau care alapteaza [A zecea directiva speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] are efect direct si cre-
eaza, in beneficiul particularilor, drepturi pe care acestia le pot invoca im-
potriva unui stat membru care nu a transpus directiva respectiva in dreptul
national sau care a transpus-o in mod incorect, drepturi pe care instantele
nationale sunt obligate sa le protejeze.

Articolul 11 punctul 1 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei reglementiri nationale care prevede ca o lucratoare gravida
careia i s-a acordat temporar o dispensa din cauza sarcinii sale are dreptul
la o remuneratie echivalenta cu salariul mediu pe care l-a primit in cursul
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unei perioade de referinta anterioare datei de inceput a sarcinii, cu exclude-
rea indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta la locul de
munca.

3) Articolul 11 punctele 2 si 3 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune unei reglementiri nationale care prevede ca o lucratoare afla-
ta in concediu de maternitate are dreptul la o remuneratie echivalenta cu sa-
lariul mediu pe care 1-a primit in cursul unei perioade de referinta anterioare
datei de inceput a concediului respectiv, cu excluderea indemnizatiei pentru
asigurarea serviciului de permanenti la locul de munca.

Semnaturi
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