INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJE JAN DE LELY
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
14 mai 2009 *

In cauza C-161/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de hof van beroep te Antwerpen (Belgia), prin decizia din 8 aprilie
2008, primita de Curte la 18 aprilie 2008, in procedura

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely BV

impotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, domnii A. O Caoimbh,
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si A. Arabadjiev, judecatori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV, de S. Sablon,
advocaat;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii S. Schenberg si F. Ronkes
Agerbeek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 2
alineatele (1)-(3) din Regulamentul (CEE) nr. 1593/91 al Comisiei din 12 iunie 1991
privind modalititile de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 719/91 al Consiliului
privind folosirea in Comunitate a carnetelor TIR si ATA ca documente de tranzit (JO
L 148, p. 11, denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”) coroborat cu
articolul 11 din Conventia vamala privind transportul international de marfuri sub
acoperirea carnetelor TIR, semnatd la Geneva la 14 noiembrie 1975 (denumitd in
continuare ,,Conventia TIR”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Internationaal Verhuis- en
Transportbedrijf Jan de Lely BV (denumité in continuare ,,Jan de Lely”), pe de o parte, si
Belgische Staat, pe de alté parte, avind ca obiect recuperarea drepturilor si a taxelor
datorate pentru un transport international efectuat sub acoperirea unui carnet TIR.

Cadrul juridic

Dispozitiile aplicabile tranzitului TIR

Regatul Belgiei este parte la Conventia TIR, precum Comunitatea European, care a
aprobat-o prin Regulamentul (CEE) nr. 2112/78 al Consiliului din 25 iulie 1978 (JO
L 252, p. 1, Editie specialg, 02/vol. 1, p. 197). Conventia mentionati a intrat in vigoare
pentru Comunitate la 20 iunie 1983 (JO L 31, p. 13).
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Conventia TIR prevede printre altele cd marfurile transportate sub regimul TIR instituit
de aceasta nu sunt supuse la plata sau la consemnarea drepturilor si a taxelor de import
sau de export la birourile vamale de trecere.

Pentru punerea in aplicare a acestor facilitati, Conventia TIR impune ca marfurile sa fie
insotite, pe intreg parcursul transportului, de un document uniform, si anume carnetul
TIR, care serveste la verificarea regularittii operatiunii. Conventia impune de
asemenea ca transporturile sa fie efectuate cu garantia asociatiilor agreate de partile
contractante, potrivit dispozitiilor articolului 6 din aceasta.

Articolul 6 alineatul (1) din Conventia TIR prevede urmatoarele:

,In conditiile si cu garantiile pe care le va stabili, fiecare parte contractanti poate
autoriza anumite asociatii s elibereze carnete TIR, fie direct, fie prin intermediul unor
asociatii corespondente, si s se constituie garante.”

Carnetul TIR este compus dintr-o serie de file care cuprind un volet nr. 1 si un volet
nr. 2, fiecare avand un cotor pe care figureaza toate informatiile necesare, pentru fiecare
teritoriu traversat utilizandu-se un set de volete. La inceputul operatiunii de transport,
voletul nr. 1 se depune la biroul vamal de plecare. Descircarea are loc imediat dupa
intoarcerea voletului nr. 2 de la biroul vamal de iesire situat pe acelasi teritoriu vamal.
Aceastd procedura se repetd pentru fiecare teritoriu traversat, utilizindu-se diferitele
seturi de volete care se gasesc in acelasi carnet.
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Potrivit articolului 8 din Conventia TIR:

»(1) Asociatia garanti se angajeaza s achite drepturile si taxele de import sau de export
exigibile, majorate, daca este cazul, cu dobanzile de intarziere care trebuie si fie achitate
potrivit legilor si reglementérilor vamale ale tarii in care o abatere legatd de operatiunea
TIR este constatatd. Ea este obligatd, impreuna si in solidar cu persoanele care
datoreazd sumele mentionate mai sus, la plata acestor sume.

(2) In cazul in care legile si reglementirile unei parti contractante nu prevad plata
drepturilor si taxelor de import sau de export in cazurile prevazute la alineatul (1) de
mai sus, asociatia garanta se angajeaza sa achite, in aceleasi conditii, o suma egald cu
cuantumul drepturilor si taxelor de import sau de export, majorate, daca este cazul, cu
dobénzile de intirziere.

(3) Fiecare parte contractanti stabileste valoarea maximd, pe fiecare carnet TIR, a
sumelor care pot fi pretinse asociatiei garante, potrivit dispozitiilor alineatelor (1) si (2)
de mai sus.

(4) Asociatia garantd devine raspunzatoare fatd de autorititile tarii unde este situat
biroul vamal de plecare din momentul in care carnetul TIR este luat in evidenta de
biroul vamal. In tarile urmatoare, traversate in cursul unei operatiuni de transport de
marfuri sub regimul TIR, aceastd responsabilitate incepe in cazul in care marfurile sunt
importate [...]
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(7) In cazul in care sumele mentionate la alineatele (1) si (2) ale prezentului articol
devin exigibile, autorititile competente trebuie, daci este posibil, sd pretindd plata
acestora direct de la persoana sau persoanele care datoreaza aceste sume, inainte de a
introduce o reclamatie pe langa asociatia garanta.”

Articolul 11 din Conventia TIR are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care nu s-a dat descircare unui carnet TIR sau in cazul in care s-a dat
descércare cu rezerve unui carnet TIR, autorititile competente nu au dreptul si
pretinda de la asociatia garanté plata sumelor mentionate la articolul 8 alineatele (1) si
(2) dacs, in termen de un an de la data ludrii in evidenti a carnetului TIR de citre aceste
autoritati, ele nu au avizat in scris asociatia despre nedescarcare sau despre descércarea
cu rezerve. Aceastd dispozitie se aplicd, de asemenea, in cazul descércirii obtinute in
mod abuziv sau fraudulos, insi in acest caz termenul este de doi ani.

(2) Cererea de platd a sumelor mentionate la articolul 8 alineatele (1) si (2) este adresati
asociatiei garante cel mai devreme in termen de trei luni de la data la care aceasta
asociatie a fost informata despre nedescércare, descircarea cu rezerve sau descércarea
obtinuti in mod abuziv sau fraudulos si cel mai tarziu in termen de doi ani de la aceeasi
datd. Totusi, in privinta cazurilor care sunt trimise in instantd in termenul de doi ani
indicat mai sus, cererea de platé se adreseazi intr-un termen de un an de la data la care
hotararea judecétoreasca a devenit executorie.

(3) Pentru achitarea sumelor pretinse, asociatia garanti dispune de un termen de trei
luni de la data cererii de platd care i-a fost adresatid. Asociatia obtine rambursarea
sumelor platite daci, in termen de doi ani de la data cererii de platd, s-a ficut dovada
pentru organele vamale ci nu s-a comis nicio abatere in legaturd cu operatiunea de
transport in cauza.”
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Articolul 19 din Conventia TIR prevede:

»Marfurile si vehiculul rutier, ansamblul de vehicule sau containerul sunt prezentate
impreuna cu carnetul TIR la biroul vamal de plecare. Autorititile vamale ale tarii de
plecare iau masurile necesare pentru a se asigura de corectitudinea manifestului
miérfurilor si pentru aplicarea sigiliilor vamale sau pentru controlul sigiliilor vamale
aplicate sub responsabilitatea acestor autorititi vamale de citre persoanele legal
autorizate.”

Conform articolului 21 din aceeasi conventie:

»La fiecare birou vamal de trecere, ca si la birourile vamale de destinatie, vehiculul
rutier, ansamblul de vehicule sau containerul sunt prezentate autorititilor vamale
pentru control impreuna cu incércatura si carnetul TIR aferent.”

Articolul 37 din Conventia TIR prevede:

,In cazul in care nu este posibil s se determine teritoriul pe care o abatere a fost comis,
ea este consideratd ca fiind comisd pe teritoriul partii contractante unde ea a fost

< »

constatata.
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Dreptul comunitar

Articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 719/91 al Consiliului din 21 martie 1991 privind
folosirea in Comunitate a carnetelor TIR si ATA ca documente de tranzit (JO L 78, p. 6)
prevede:

»Atunci cind, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, transportul marfurilor de la un
punct la altul pe teritoriul Comunititii se efectueazd sub regimul de transport
international de mérfuri sub acoperirea carnetelor TIR (Conventia TIR), Comunitatea
este considerati ca formand, in ceea ce priveste modalititile de folosire a carnetelor TIR
pentru un asemenea transport, un singur teritoriu, definit prin Regulamentul (CEE)
nr. 2151/84 al Consiliului din 23 iulie 1984 privind teritoriul vamal al Comunitétii [...],
modificat cel mai recent prin Regulamentul (CEE) nr. 4151/88 [...]” [traducere
neoficiala]

Articolul 10 din Regulamentul nr. 719/91 prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica fard a aduce atingere dispozitiilor specifice ale
Conventiilor TIR si ATA privind rdspunderea asociatiilor garante la utilizarea unui
carnet TIR sau a unui carnet ATA.

(2) In cazulin care, in cursul sau cu ocazia unui transport efectuat sub acoperirea unui
carnet TIR sau a unei operatiuni de tranzit efectuate sub acoperirea unui carnet ATA, se
constatd cd s-a savarsit o incilcare sau o nereguld intr-un stat membru determinat,
recuperarea drepturilor si a altor impozite eventual exigibile se efectueaza de cétre acest
stat membru in conformitate cu dispozitiile comunitare sau nationale, fira a aduce
atingere aplicdrii actiunilor penale.
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(3) In cazul in care nu se poate stabili teritoriul pe care s-a savarsit incilcarea sau
neregula, se considera ca respectiva incélcare sau neregula s-a savarsit in statul membru
in care a fost constatatd cu exceptia cazului in care, intr-un termen care urmeaza a fi
stabilit, se face dovada, fatd de autoritétile competente, privind regularitatea operatiunii
sau a locului in care s-a savérsit de fapt incélcarea sau neregula.

In cazul in care nu se face o astfel de dovada si se consideri ci respectiva incilcare sau
nereguld s-a sdvarsit in statul membru in care a fost constatatd, drepturile si alte
impozite aferente mérfurilor respective sunt percepute de cétre acel stat membru in
conformitate cu dispozitiile comunitare sau nationale.

Daca ulterior se stabileste statul membru in care s-a sévarsit de fapt respectiva incélcare
sau nereguld, drepturile si celelalte impozite — cu exceptia celor percepute, in
conformitate cu dispozitiile din al doilea paragraf, ca resurse proprii ale Comunitatii —
datorate pentru mérfuri in acest stat membru i se restituie de catre statul membru care
le-a recuperat initial. In acest caz, orice eventuald suma suplimentari se ramburseazi
persoanei care a plitit initial impozitele.

In cazul in care valoarea drepturilor si a celorlalte impozite percepute initial si apoi
restituite de statul membru care le recuperase este mai mica decat cea a drepturilor sia
celorlalte impozite exigibile in statul membru in care s-a savarsit de fapt incalcarea sau
neregula, acest stat membru incaseaza diferenta in conformitate cu dispozitiile
comunitare sau nationale.

Statele membre iau mésurile necesare pentru a impiedica savarsirea oricaror incélcari
sau nereguli si pentru a le sanctiona in mod eficient.” [traducere neoficiald]
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Articolul 2 din Regulamentul de aplicare prevede:

,(1) Incazulin care, in cursul sau cu ocazia unui transport efectuat sub acoperirea unui
carnet TIR sau a unei operatiuni de tranzit efectuate sub acoperirea unui carnet ATA, se
constata savarsirea unei incélcari sau nereguli, autorititile competente notifici acest
lucru titularului de carnet TIR sau de carnet ATA si asociatiei garante in termenul
prevazut la articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR sau la articolul 6 alineatul (4) din
Conventia ATA, dupa caz.

(2) Dovada regularitatii operatiunii desfasurate sub acoperirea unui carnet TIR sau a
unui carnet ATA in sensul articolului 10 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
(CEE) nr. 719/91 se face in termenul prevéizut la articolul 11 alineatul (2) din Conventia
TIR sau la articolul 7 alineatele (1) si (2) din Conventia ATA, dupa caz.

(3) Aceasti dovada se poate face fatd de autoritétile competente in special:

(a) prin prezentarea unui document certificat de autoritatile vamale, prin care se
stabileste cd marfurile in cauzi au fost prezentate la biroul de destinatie. Acest
document trebuie si cuprinda informatii care sd permité identificarea marfurilor
respective

sau

(b) prin prezentarea unui document vamal de introducere in consum eliberat intr-o
tard tertd ori a unei copii sau fotocopii a acestuia; aceasta copie sau fotocopie trebuie
certificatd pentru conformitate fie de organismul care a vizat documentul original,
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fie de serviciile oficiale ale tarii terte in cauzi, fie de serviciile oficiale ale unuia
dintre statele membre. Acest document trebuie sd cuprindd informatii care sa
permita identificarea mérfurilor respective

sau

(c) in ceea ce priveste Conventia ATA, prin dovezile mentionate la articolul 8 din
aceastd conventie.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 719/91 si Regulamentul de aplicare au fost abrogate prin
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58) si, respectiv,
prin Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/
vol. 7, p. 3), care sunt in vigoare de la 1 ianuarie 1994.

Articolul 454 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 2454/93, in versiunea
sa initiala, prevede:

,In cazulin care nu se poate stabili teritoriul pe care s-a savérsit incalcarea sau neregula,
se considerd ca respectiva incélcare sau nereguld s-a savarsit in statul membru in care a
fost constatatd cu exceptia cazului in care, in termenul stipulat la articolul 455
alineatul (1), se face dovada faté de autorititile vamale privind regularitatea operatiunii
sau a locului in care s-a savérsit de fapt incélcarea sau neregula.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 26 noiembrie 1992, un carnet TIR-TABAK 9445594 a fost luat in evidenta la kantoor
der douane en accijnzen te Antwerpen (Biroul vamal si de accize din Antwerpen)
(Belgia) pentru un transport de tigari cu destinatia Macedonia. Titulara carnetului era
Jan de Lely. Asociatia garantd a acestui transport era Federatia regald belgiand a
transportatorilor (Febetra).

La 27 noiembrie 1992 sau in preajma acestei date, remorca utilizatd pentru acest
transport si incércatura de tigari au fost furate la Limburg an der Lahn (Germania).

Dupa ce a constatat ci pentru respectivul carnet TIR luat in evidenti la Antwerpen nu
se didduse descércare, Belgische Staat a solicitat taxele de import si accizele aferente
transportului mentionat si a emis un ordin de executare. In aceasti privints,
nedescircarea carnetului TIR a fost notificatd la Febetra prin scrisoarea din 4 martie
1993.

In schimb, titularul carnetului TIR a fost instiintat cu privire la nedescircarea acestuia
abia la 17 noiembrie 1994.

Jan de Lely a atacat ordinul de executare la rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Tribunalul de Prima Instantad din Antwerpen).

In fata acestei instante, Jan de Lely a solicitat anularea ordinului respectiv.
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In cursul procedurii desfisurate in fata Tribunalului de Primi Instants, Jan de Lely a
prezentat, pe de o parte, un proces-verbal intocmit la 13 februarie 1993 de politia
municipala din Kerkrade (Tarile de Jos), din care reiese ca furtul a avut loc in jurul datei
de 27 noiembrie 1993 in Germania si, pe de altd parte, hotérarile pronuntate de
Tribunalul Districtual din Maastricht, in cursul lunii octombrie 1993, prin care autorii
furtului au fost condamnati.

Prin hotérarea din 17 octombrie 2003, rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen a
respins cererea formulatd de Jan de Lely.

In continuare, Jan de Lely a formulat apel impotriva acestei hotirari la hof van beroep te
Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen).

In aceste imprejuréri, hof van beroep te Antwerpen a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele trei intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul [de aplicare] coroborat cu articolul 11
alineatul (1) din [Conventia TIR] trebuie interpretat in sensul ci termenul de
prescriptie care figureaza la articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR se aplica
numai in beneficiul asociatiei garante, nu si in beneficiul titularului carnetului sau
ci depésirea termenului de un an de la data ludrii in evidenti a carnetului TIR are
incident, pentru titularul carnetului, asupra exigibilitatii datoriei vamale, respectiv
a accizelor si a accizelor speciale, precum si asupra raspunderii sale si ¢4, din cauza
depasirii acestui termen de un an, autoritatile vamale competente nu mai au
dreptul de a recupera aceasta datorie?

2) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul [de aplicare] coroborat cu

articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul cé
termenul stabilit in aceastd conventie se aplicd numai cu privire la furnizarea
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dovezii referitoare la regularitatea transportului, iar nu si cu privire la furnizarea
dovezii referitoare la locul in care s-a savérsit incélcarea sau neregula?

3) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul [de aplicare] coroborat cu
articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul c3,
atit timp cit termenul previzut se aplicd de asemenea furnizirii dovezii privind
locul in care s-a sévérsit incilcarea sau neregula, acest termen nu este un termen de
prescriptie si ci titularul carnetului poate furniza dovada chiar si dupé expirarea
acestui termen?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita, in esenta, si
se stabileascd daca articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul ci
nerespectarea termenului de notificare a nedescarcarii carnetului TIR in privinta
titularului acestui carnet are drept consecinti cé autorititile vamale competente nu mai
au dreptul de a recupera drepturile si taxele datorate pentru un transport international
de marfuri efectuat sub acoperirea carnetului mentionat.

Observatiile partilor

Reclamanta din actiunea principald observé, mai intdi, ci din dispozitiile articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul de aplicare coroborate cu cele ale articolului 11
alineatul (1) din Conventia TIR reiese in mod expres cd autoritétile competente sunt

I-4090



30

31

INTERNATIONAAL VERHUIS- EN TRANSPORTBEDRIJF JAN DE LELY

obligate sd informeze titularul carnetului TIR, precum si asociatia garanta in legaturd cu
incalcarea sau cu neregula intr-un termen de un an de la data ludrii in evidentd a
carnetului TIR. Aceastd notificare permite titularului carnetului TIR sd comunice
elementele de proba de care dispune in vederea stabilirii rapide a statului care raspunde
pentru recuperarea taxelor vamale. In continuare, reclamanta din actiunea principali
precizeaza ca depasirea acestui termen implicd decaderea din dreptul de a solicita plata
datoriei vamale daca persoana interesata este in masura sa facd dovada locului in care
s-a savarsit de fapt incalcarea sau neregula. Or, aceasta ar fi situatia in actiunea
principali. In sfarsit, reclamanta sustine ca din dispozitiile Conventiei TIR, in special
din articolul 8 alineatele (1) si (7), reiese cd mai intai trebuie sa se solicite plata de la
titularul carnetului TIR inainte de a solicita sub acest aspect asociatia garanta. Prin
urmare, nu ar fi logic ca respectiva creanta s fie prescrisa in privinta asociatiei garante,
in timp ce in privinta titularului amintit sa nu fie prescrisa.

Guvernul belgian considera cd termenul prevazut la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de aplicare se referd la termenul de un an care incepe de la data ludrii in
evidentd a carnetului TIR, astfel cum este stabilit la articolul 11 alineatul (1) din
Conventia TIR. Potrivit acestui guvern, termenul previzut la articolul 2 alineatul (1)
mentionat nu trebuie totusi considerat un termen de decédere. Astfel, nici articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul de aplicare, nici regulamentul de baza al acestuia, si
anume Regulamentul nr. 719/91, nici alte dispozitii comunitare nu cuprind informatii
in acest sens. In schimb, chiar din modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din
Conventia TIR, precum si din finalitatea acestei conventii ar reiesi ca termenul pe care il
prevede este un termen de decéddere, insd numai in raport cu asociatia garanti.
Conventia TIR nu ar face referire la conditiile de recuperare a sumelor datorate de la
titularul carnetului TIR.

De asemenea, Comisia Comunitatilor Europene consideri ca termenul care figureazi la
articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR este in mod evident un termen de decadere,
in ceea ce priveste asociatia garanta. In schimb, o asemenea concluzie nu s-ar impune
atunci cand ar fi in discutie raporturile juridice dintre titularul carnetului TIR si
autoritatile competente. Intr-adevir, din modul de redactare a dispozitiilor in litigiu,
precum si din ansamblul Conventiei TIR ar rezulta ci titularul unui carnet TIR este
supus unei obligatii de diligenta in ceea ce priveste transportul efectuat sub acoperirea
carnetului TIR. Spre deosebire de asociatia garantd, titularul mentionat ar fi, asadar,
prezumat cd este informat despre eventualele incélcéri sau nereguli savérsite in cursul
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transportului si ar putea, prin urmare, si prevadd cd autoritatile competente vor
proceda, in privinta sa, la recuperarea sumelor datorate.

Comisia precizeazd in plus ca termenul de notificare in privinta titularului carnetului
TIR vizeazd numai sd incurajeze autorititile competente si initieze, la momentul
oportun, procedura care trebuie si conduci la plata datoriei vamale. In consecint3,
acest termen ar proteja interesul comunititii pentru o punere la dispozitie rapida a
resurselor proprii. Depésirea termenului de notificare in privinta titularului carnetului
TIR nu ar avea, prin urmare, incidenta asupra exigibilitétii datoriei vamale. O astfel de
interpretare ar corespunde, pe de alta parte, legislatiei actuale in vigoare.

Raspunsul Curtii

Mai intdi trebuie sa se observe cd, in ipoteza in care in cursul sau cu ocazia unui
transport efectuat sub acoperirea unui carnet TIR se constata ca s-a savarsit o incélcare
sau o nereguld, termenul de notificare a nedescéarcarii unui carnet TIR in privinta
titularului acestui carnet este determinat de articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
de aplicare.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) mentionat, autoritatile competente notifici incalcarea
sau neregula titularului carnetului TIR si asociatiei garante in termenul prevazut la
articolul 11 alineatul (1) din Conventia TIR.

Articolul 11 alineatul (1) mentionat prevede ca autoritatile competente nu au dreptul sa
pretinda de la asociatia garanté plata sumelor mentionate la articolul 8 alineatele (1) si
(2) din Conventia TIR daci, in termen de un an de la data ludrii in evidenti a carnetului
TIR de cétre aceste autorititi, acestea nu au avizat in scris asociatia cu privire la
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nedescircare (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 19 martie 2009, Comisia/Italia,
C-275/07, Rep., p. I-2005, punctul 92).

Chiar dacd rezultd din aceasta ca termenul de notificare in privinta titularului
carnetului TIR este de un an incepind de la luarea in evidenta a carnetului TIR de cétre
aceste autorititi (a se vedea Hotéréarea din 5 octombrie 2006, Comisia/Tarile de Jos,
C-312/04, Rec., p. 1-9923, punctul 50), riméne in discutie problema daca referinta la
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare previzuti la articolul 11
alineatul (1) din Conventia TIR priveste numai intinderea insési a acestui termen sau
daca, pe de alta parte, priveste de asemenea consecintele expirérii acestuia din urma4,
altfel spus incélcarea termenului mentionat implici decaderea din dreptul de a solicita
datoria. Astfel, articolul 11 alineatul (1) mentionat nu prevede decéderea din dreptul de
a solicita plata datoriei vamale in cazul nerespectirii acestui termen decat in ceea ce
priveste asociatia garanta.

In ceea ce il priveste pe titularul carnetului TIR, trebuie mai intai sa se observe ci nici
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare, nici o altd dispozitie a acestui
regulament nu aratd consecintele care pot rezulta din nerespectarea termenului de
notificare (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 2002, SPKR, C-112/01,
Rec., p. I-10655, punctul 28).

In continuare trebuie subliniat c3, daca este posibil, un regulament de aplicare trebuie
sa facad obiectul unei interpretiri conforme cu regulamentul de baza, precum si cu
acordurile internationale incheiate de Comunitate (a se vedea, printre altele, Hotararea
din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec., p. [-3989, punctul 52,
Hotararea SPKR, citatd anterior, punctul 29, precum si Hotérarea din 9 ianuarie 2003,
Petrotub si Republica, C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 57).

Asadar, efectele nerespectérii termenului previzut la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de aplicare trebuie apreciate tindnd cont de Regulamentul nr. 719/91, pe
de o parte, si de Conventia TIR, pe de alti parte.
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Or, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 719/91 sau din Conventia TIR nu permite sa se
concluzioneze ci nerespectarea termenului de notificare in privinta titularului
carnetului TIR, prevazut la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare, ar
implica stingerea datoriei in ceea ce il priveste sil-ar exonera, prin urmare, de obligatia
de plata a acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea SPKR, citatd anterior,
punctul 30).

Dimpotriva, dupa cum subliniazi in mod intemeiat Comisia, din economia Conventiei
TIR reiese c§, in privinta titularului carnetului TIR, termenul de notificare, astfel cum
rezultd din Regulamentul de aplicare, nu este un termen de decédere.

Astfel, obligatiile ce rezultd din Conventia TIR pentru titularul carnetului TIR
demonstreazd ci titularul acestuia este prezumat a fi informat despre o incélcare sau o
nereguld savarsita in cursul unui transport efectuat sub regimul TIR.

Astfel, in special din articolele 19 si 21 din Conventia TIR reiese ci titularul carnetului
TIR trebuie si asigure prezentarea autovehiculului si a marfurilor la biroul vamal de
plecare si prezentarea vehiculului cu incarcétura si cu carnetul aferent la fiecare birou
vamal de trecere, precum si la biroul vamal de destinatie. In consecints, titularul
carnetului TIR este, spre deosebire de asociatia garantd, prezumat a fi la curent cu
derularea transportului sub acoperirea acestui carnet.

In aceste conditii, nerespectarea termenului de un an ce rezulta din Regulamentul de
aplicare nu are nicio incidentd asupra exigibilititii insési a drepturilor si a taxelor
aferente transportului si nu afecteazd dreptul autoritétilor competente de a proceda la
recuperarea acestora de la titularul carnetului TIR.

Contrar sustinerilor reclamantei din actiunea principald, problema daca titularul
carnetului TIR este, in cazul depdsirii termenului, in masura sa facid dovada locului in
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care s-a savarsit de fapt incélcarea sau neregula nu prezinta relevanti pentru a stabili
daca acest termen de notificare este un termen de decédere.

Este adevirat cd in Hotédrarea SPKR, citatd anterior, Curtea a fost invitatd sa interpreteze
o dispozitie care priveste inclusiv nerespectarea unui termen de notificare, si anume cel
prevazut la articolul 379 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 si privind regimul
de tranzit extern. Curtea a constatat, in aceasta privint4, ca nerespectarea termenului de
11 luni prevazut la articolul mentionat nu exonereaza persoana care este obligatd in
principal la plata unei datorii vamale, mai ales din moment ce cuantumul acestei datorii
i-a fost notificat in termenul de prescriptie prevazut si persoana interesatd nu a fost in
mdésura si facd dovada locului in care s-a savarsit incilcarea sau neregula, astfel cum
este prevazut la un alt articol din acelasi regulament (a se vedea Hotérarea SPKR, citata
anterior, punctul 32).

Potrivit reclamantei din actiunea principald, din aceasta hotéirare reiese ca depasirea
termenului nu implica decaderea din dreptul de a solicita plata datoriei vamale daci
persoana interesatd nu a fost in masurd sa facd dovada locului in care s-a savarsit
incélcarea sau neregula. Aceasta deduce, a contrario, ca depasirea termenului respectiv
implici decéderea din dreptul de a solicita aceasta datorie dacé persoana interesata este
in masuri si furnizeze o astfel de dovada.

Or, Curtea a stabilit in Hotararea SPKR, citatd anterior, ci nerespectarea termenului de
notificare in cauza in aceasta actiune nu impiedic, in sine, recuperarea datoriei vamale
(a se vedea Hotérarea din 14 aprilie 2005, Comisia/Térile de Jos, C-460/01, Rec.,
p. I-2613, punctul 60). Astfel, la punctul 32 din Hotérarea SPKR mentionatd, Curtea a
amintit cd, dupi expirarea termenului de notificare, exigibilitatea acestei datorii raimane
subordonata altor conditii, cum ar fi in special lipsa dovezii locului in care s-a sévarsit
incélcarea sau neregula.

Spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta din actiunea principald, Curtea nu a legat
in niciun mod deciderea din termenul de notificare de posibilitatea de a prezenta
dovada locului in care s-a sévarsit incélcarea.
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In sfarsit, este important si se precizeze ca obiectivul articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul de aplicare este de a asigura o aplicare uniforma si diligenta a dispozitiilor
in materie de recuperare a drepturilor si a taxelor in interesul de a pune la dispozitie
rapid si eficient resursele proprii ale Comunititii (Hotérarea din 5 octombrie 2006,
Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 54, si, prin analogie, Hotararea din
14 aprilie 2005, Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 60).

In lumina acestui obiectiv, termenul de un an in privinta titularului carnetului TIR
trebuie considerat, prin urmare, dupa cum observa Comisia, 0 norma procedurali care
se adreseazd numai autoritatilor administrative pentru a le incuraja s intervina cat mai
rapid posibil (a se vedea in acest sens Hotararea SPKR, citata anterior, punctul 34).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sé se raspundé la prima intrebare ci
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 11
alineatul (1) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul ci nerespectarea
termenului de notificare a nedescarcirii carnetului TIR in privinta titularului acestui
carnet nu are drept consecinti faptul ci autoritatile vamale competente sunt decazute
din dreptul de a recupera drepturi si taxe datorate pentru un transport international de
marfuri efectuat sub acoperirea carnetului mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare coroborat
cu articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul ci
stabileste numai termenul privind furnizarea dovezii referitoare la regularitatea
transportului, iar nu si termenul in care trebuie si se facad dovada locului in care s-a
savarsit incalcarea sau neregula.
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Observatiile pértilor

Reclamanta din actiunea principala considera ca principiul securitatii juridice se opune
ca articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare sa fie interpretate in
sensul ca stabilesc de asemenea termenul pentru furnizarea dovezii locului in care s-a
savarsit o incélcare sau o neregula.

Guvernul belgian considerd, in ceea ce il priveste, ci este de competenta instantei
nationale si aplice dispozitiile nationale privind prezentarea elementelor de proba,
intrucat articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare stabileste un termen
numai pentru furnizarea dovezii regularitétii operatiunii, si nu pentru a stabili locul in
care s-a savérsit de fapt incélcarea sau neregula. De altfel, aceastd interpretare ar fi
confirmati, pe de o parte, de articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare, ce
prevede numai dovezi privind legalitatea transportului sub acoperirea unui carnet TIR,
si, pe de alta parte, prin intrarea in vigoare a articolului 454 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 2454/93 prin care legiuitorul comunitar ar fi prevazut expres din
acel moment un termen pentru a face dovada locului in care s-a savarsit incélcarea sau
neregula.

Guvernul belgian arata c4, in orice caz, este necesar sa se adopte o anumité flexibilitate
in scopul de a acorda timp pentru stabilirea locului in care s-a savarsit de fapt incilcarea
sau neregula.

Comisia considera de asemenea cé este de competenta instantei nationale ca, in lipsa
unui termen stabilit in legislatia comunitard, sd stabileascd, potrivit principiilor din
dreptul national aplicabile in materia probelor, daci, in cazul concret asupra céruia
trebuie si se pronunte si avand in vedere ansamblul circumstantelor, dovada locului in
care s-a savarsit incilcarea sau neregula a fost ficuti in termen. In aprecierea pe care o
efectueaza, instanta nationald ar trebui sa tind cont de faptul c§, pe de o parte, titularul
carnetului TIR nu trebuie sé se afle in imposibilitatea materiala de a furniza dovada
amintita si, pe de alté parte, ca termenul nu trebuie sé fie prea lung pentru a face posibild
din punct de vedere juridic si material recuperarea sumelor datorate intr-un alt stat
membru.
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Raspunsul Curtii

In ceea ce priveste termenul pentru a face dovada locului in care s-a savarsit incilcarea
sau neregula, este important de reamintit ca articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 719/91 prevede c4, in cazul in care nu se poate stabili teritoriul pe care s-a savarsit
incélcarea sau neregula, se considera ca respectiva incélcare sau nereguld s-a savarsit in
statul membru in care a fost descoperitd, cu exceptia cazului in care se face dovada fata
de autoritatile vamale asupra regularitatii operatiunii sau a locului in care s-a savarsit de
fapt incélcarea sau neregula.

Or, articolul 10 alineatul (3) mentionat a fost pus in aplicare prin articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul de aplicare in care se stabileste — prin trimitere la articolul 11
alineatul (2) din Conventia TIR — termenul pentru a face dovada regularitétii
operatiunii. Cu toate acestea, respectivul articol 2 alineatul (2) nu face nicio mentiune
cu privire la termenul aplicabil pentru a face dovada locului in care s-a sdvarsit
incalcarea sau neregula.

Potrivit modului sdu de redactare, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare
se aplica, prin urmare, numai termenului pentru a face dovada regularititii operatiunii,
si nu termenului pentru a face dovada locului in care s-a sédvarsit incélcarea sau
neregula.

Aceasta constatare este confirmati, dupa cum observa guvernul belgian, de modul de
redactare a alineatului (3) al aceluiasi articol 2, care vizeazi furnizarea de mijloace de
proba numai in legétura cu regularitatea transportului.

In continuare, trebuie subliniat ci articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare
nu poate fi interpretat in sensul cd termenul prevdzut de acesta ar corespunde de
asemenea termenului in care trebuie si se facd dovada locului in care s-a sdvarsit
incélcarea sau neregula.
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Astfel, legiuitorului ii revine sarcina de a stabili termenul pentru a face dovadalocului in
care s-a sivarsit incilcarea sau neregula. In aceastd privints, termenul pentru a face
respectiva dovada a fost stabilit de altfel de articolul 454 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul nr. 2454/93, si anume regulamentul de aplicare a Regulamentului
nr. 2913/92. Totusi, Regulamentul nr. 2454/93 nu este aplicabil in spetd ratione
temporis.

Este adevirat c4, in ceea ce priveste asociatia garantd, Curtea a stabilit, in Hotararea din
23 septembrie 2003, BGL (C-78/01, Rec., p. [-9543), ca termenul de care aceasta
dispune pentru a face dovada locului in care s-a savérsit incélcarea sau neregula este de
doi ani, acest termen incepand s curgd de la data la care cererea de plati i-a fost
adresata.

Cu toate acestea, este important si se observe ci, in Hotararea BGL, citatd anterior,
Curtea s-a exprimat intr-un context precis, in special cel al articolelor 454 si 455 din
Regulamentul nr. 2454/93 in versiunea aplicabila faptelor aflate la originea acestei
cauze. Or, dupd cum s-a aratat la punctul 63 din prezenta hotérare, aceste articole
prevedeau in mod explicit un termen pentru a face dovada locului in care s-a savarsit
incélcarea sau neregula, in timp ce o astfel de dispozitie comunitara lipseste in spets,
articolele mentionate nefiind aplicabile ratione temporis.

Dupa cum sustin guvernul belgian si Comisia, in lipsa unei reglementéri comunitare
privind termenul pentru a face dovada locului in care s-a sdvarsit incilcarea sau
neregula, este de competenta instantei nationale sa stabileasc, potrivit principiilor din
dreptul national aplicabile in materia probelor, daci, in cazul concret asupra céruia
trebuie sa se pronunte si avind in vedere ansamblul circumstantelor, dovada a fost
facutd in termen (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 23 martie 2000, Met-Trans si
Sagpol, C-310/98 si C-406/98, Rec., p. I-1797, punctele 29 si 30).

Cu toate acestea, revine Curtii obligatia sd indice anumite criterii sau principii de drept
comunitar ce trebuie respectate in efectuarea acestei aprecieri (a se vedea, prin
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analogie, Hotarérea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Rep., p. 1-2283,
punctul 61).

Astfel, instanta nationala trebuie, in primul rand, sa tind cont de faptul ca dovadalocului
in care s-a sdvarsit incalcarea sau neregula are ca obiectiv s conteste competenta
statului membru ce procedeazd la recuperarea drepturilor si a taxelor, indicAnd
totodata care este statul membru care va fi competent pentru a solicita aceste drepturi
atunci cdnd prezumtia privind locul incalcérii sau al neregulii va fi considerata
inldturatd (Hotararea BGL, citatd anterior, punctul 54).

Acest alt stat membru trebuie stabilit rapid, pentru ca acesta si poatd lua masurile
necesare in vederea recuperdrii sumelor datorate. Prin urmare, s-ar aduce atingere
efectului deplin al dreptului comunitar daca dreptul national ar prevedea un termen
prea lung pentru a face posibild din punct de vedere juridic si material recuperarea
sumelor datorate intr-un alt stat membru (a se vedea Hotéirarea BGL, citatd anterior,
punctul 55).

In al doilea rand, trebuie amintit ca respectarea dreptului la apirare in orice procedura
initiata impotriva unei persoane susceptibild sd conduca la adoptarea unui act care ii
cauzeaza un prejudiciu, in special intr-o procedura care poate conduce la aplicarea unor
sanctiuni, constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar. Acest principiu
impune ca orice persoand care poate fi supusé unei sanctiuni sa fie pusd in masura sa isi
prezinte in mod util punctul de vedere in legiturd cu elementele retinute pentru
aplicarea sanctiunii si si furnizeze orice dovada pertinentd pentru apararea sa (a se
vedea Hotarérea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, numita , Tubemeuse”, C-142/87,
Rec., p. [-959, punctele 46 si 47, Hotarérea din 29 iunie 1994, Fiskano/Comisia,
C-135/92, Rec., p. I-2885, punctele 39 si 40, precum si Hotararea BGL, citaté anterior,
punctul 52).

Prin urmare, instanta nationald trebuie, atunci cAnd apreciaza termenul pentru a face
dovada locului in care s-a savarsit incalcarea sau neregula intr-un caz precum cel din
actiunea principal, sd asigure ca titularul carnetului TIR s nu se afle in imposibilitatea
materiala de a furniza aceasti dovadi (a se vedea in acest sens Hotérarea BGL, citata
anterior, punctul 66).
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare cé
articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 11
alineatele (1) si (2) din Conventia TIR trebuie interpretat in sensul ci stabileste numai
termenul privind furnizarea dovezii referitoare la regularitatea transportului, nu si
termenul in care trebuie sd se facad dovada locului in care s-a savarsit incilcarea sau
neregula. Este de competenta instantei nationale sé stabileasci, potrivit principiilor din
dreptul national aplicabile in materia probelor, daci, in cazul concret asupra céruia
trebuie sa se pronunte si avind in vedere ansamblul circumstantelor, aceasta din urma
dovadi a fost ficuta in termen. Totusi, instanta nationald va aprecia acest termen
respectand dreptul comunitar si, in special, tindnd cont de faptul cd, pe de o parte,
termenul nu ar trebui s fie prea lung, pentru a face posibild din punct de vedere juridic
si material recuperarea sumelor datorate intr-un alt stat membru, si, pe de alta parte, ca
acest termen sd nu il plaseze pe titularul carnetului TIR in imposibilitatea materiald de a
furniza dovada mentionatd mai sus.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul oferit la a doua intrebare, nu este necesar s se rdspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1593/91 al Comisiei din
12 iunie 1991 privind modalitatile de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 719/91 al Consiliului privind folosirea in Comunitate a carnetelor TIR si
ATA ca documente de tranzit coroborat cu articolul 11 alineatul (1) din
Conventia vamala privind transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetelor TIR, semnata la Geneva la 14 noiembrie 1975, trebuie interpretatin
sensul ca nerespectarea termenului de notificare a nedescarcarii carnetului
TIR in privinta titularului acestui carnet nu are drept consecinta faptul ca
autoritatile vamale competente sunt decazute din dreptul de a recupera
drepturi si taxe datorate pentru un transport international de mérfuri efectuat
sub acoperirea carnetului mentionat.

2) Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1593/91 coroborat cu
articolul 11 alineatele (1) si (2) din Conventia vamala privind transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR, semnati la Geneva la
14 noiembrie 1975, trebuie interpretat in sensul ca stabileste numai termenul
privind furnizarea dovezii referitoare la regularitatea transportului, nu si
termenul in care trebuie sa se faca dovada locului in care s-a savarsit incalcarea
sau neregula. Este de competenta instantei nationale sa stabileasca, potrivit
principiilor din dreptul national aplicabile in materia probelor, daca, in cazul
concret asupra ciaruia trebuie sa se pronunte si avand in vedere ansamblul
circumstantelor, aceasta din urma dovada a fost facuta in termen. Totusi,
instanta nationald va aprecia acest termen respectand dreptul comunitar si, in
special, tinand cont de faptul c, pe de o parte, termenul nu ar trebui sa fie prea
lung, pentru a face posibila din punct de vedere juridic si material recuperarea
sumelor datorate intr-un alt stat membru, si, pe de alta parte, ca acest termen
sa nu il plaseze pe titularul carnetului TIR in imposibilitatea materiala de a
furniza dovada mentionata mai sus.
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