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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
10 mai 2011 *

in cauza C-147/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Arbeitsgericht Hamburg (Germania), prin deciziile din
4 aprilie 2008 si din 23 ianuarie 2009, primite de Curte la 10 aprilie 2008 si la 28 ianua-
rie 2009, in procedura

Jiirgen Romer

impotriva

Freie und Hansestadt Hamburg,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby (raportor), presedinti de
camerd, domnii E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rémer, de H. Graupner, Rechtsanwalt;

— pentru Freie und Hansestadt Hamburg, de domnul Hirtel, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz si J. Enegren,
in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocupa-
rea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), precum si a
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principiilor generale de drept al Uniunii si a articolului 141 CE (céruia ii corespunde
in prezent articolul 157 TFUE) privind discriminarea pe baza orientarii sexuale in
domeniul incadrérii in munca si al ocupdrii fortei de munca.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Rémer, pe de o
parte, si Freie und Hansestadt Hamburg, pe de alta parte, in legitura cu cuantumul
pensiei complementare pentru limitd de varsta la care acesta are dreptul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (13) si (22) ale Directivei 2000/78 prevad:

»(13) Prezenta directiva nu se aplica regimurilor de securitate sociald si de protectie
sociald ale caror avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit
acestui termen in aplicarea articolului 141 [CE] [...]
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(22) Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea civild
si nici prestatiilor care decurg din aceasta”

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenenti religioasa sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) odiscriminare directa se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare
o alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru
persoane de o anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap,
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de 0 anumité varsta sau de o anumité orientare sexuald, in raport cu alti persoa-
nd, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practici este obiectiv justificatd
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
adecvate si necesare [...]

Articolul 3 din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

,»(1) In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directivi se aplica tu-
turor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;
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(3) Prezenta directivd nu se aplicd platilor de orice natura efectuate de regimuri-
le publice sau asimilate, inclusiv de regimurile publice de securitate sociala sau de
protectie sociala.

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, statele membre tre-
buiau, in principiu, s adopte actele cu putere de lege si actele administrative nece-
sare pentru a se conforma acesteia pana la 2 decembrie 2003 sau puteau incredinta
partenerilor sociali punerea in aplicare a acestei directive pentru acele dispozitii care
privesc acordurile colective, asigurandu-se ca aceste dispozitii sunt puse in aplicare
pana la aceeasi data.

Dreptul national

Legea fundamentala

Articolul 6 alineatul 1 din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, denumita in continuare ,Legea
fundamentald”) prevede ca ,[c]dsédtoria si familia beneficiaza de protectia speciala a
statului”
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Legea privind uniunea consensuald inregistrati

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind uniunea consensuald inregistrati (Gesetz
iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) din 16 februarie 2001 (denumita in con-
tinuare , LPartG”) prevede, in ceea ce priveste forma si conditiile de stabilire a unei
asemenea uniuni:

»Doud persoane de acelasi sex stabilesc o uniune consensuald atunci cind declara re-
ciproc, personal si una in prezenta celeilalte ca doresc si convietuiasci intr-o uniune
consensuala (parteneri de viatd). Declaratiile nu pot fi afectate de conditie sau de ter-
men. Declaratiile produc efecte dacé sunt facute in fata autoritétii competente. [...]”

Articolul 2 din LPartG prevede:

»Partenerii de viatd isi datoreazi reciproc ajutor si asistentd si se obliga reciproc la
convietuire. Acestia isi asuma responsabilitdti unul fata de celalalt”

Potrivit articolului 5 din legea mentionata:

»Partenerii de viatd sunt reciproc obligati sd contribuie in mod adecvat la nevoile
rezultate din convietuire. Articolele 1360a si 1360b din Codul civil german [(Biirgerli-
ches Gesetzbuch, denumit in continuare «BGB»)] se aplicé prin analogie”
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Articolul 11 alineatul 1 din aceeasi lege, privind alte efecte ale uniunii consensuale,
prevede:

»Cu exceptia unor dispozitii contrare, partenerul de viata este considerat membru al
familiei celuilalt partener de viata.”

Legea de reformare a dreptului in materia uniunii consensuale (Gesetz zur Uberarbe-
itung des Lebenspartnerschaftsrechts) din 15 decembrie 2004 (denumité in continua-
re ,Legea din 15 decembrie 2004”), intratd in vigoare la 1 ianuarie 2005, a modificat
LPartG si a apropiat si mai mult statutul uniunii consensuale inregistrate de cel al
cisitoriei. In particular, repartizarea compensatorie a drepturilor la pensie intre par-
teneri este previzutd in prezent in cazul incetérii uniunii consensuale (articolul 20
din LPartG), precum in situatia sotilor in caz de divort. In plus, regimul juridic al
asigurdrii pentru pensie pentru limita de vérsta a fost modificat pentru ca partenerii
inregistrati sa incaseze, la fel ca in situatia sotilor, pensiile de urmas, chiar si in cazul
in care partenerul a decedat inainte de 1 ianuarie 2005 [articolul 46 alineatul 4 din
cartea VI din Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch)].

Dispozitiile aplicabile in landul Hamburg in materie de asigurari sociale

Articolul 1 din Legea landului Hamburg privind asigurarea complementara (Ham-
burgisches Zusatzversorgungsgesetz) din 7 martie 1995 (denumitd in continuare
»HmbZVG”) indica faptul ca aceasta se aplica persoanelor angajate de Freie und Han-
sestadt Hamburg, precum si oricarei persoane céreia acest oras trebuie sd ii pliteasca
o pensie in sensul articolului 2 din aceasti lege (titularii de pensii). Potrivit acestui
din urma articol, pensia este acordatd sub forma unei pensii pentru limitd de varsta,
reglementati de articolele 3-10 din legea mentionat3, sau a unei pensii de urmas, re-
glementata de articolele 11-19 din aceasta. Potrivit articolelor 2a si 2c din HmbZVG,
salariatii aflati in serviciul orasului mentionat participa la cheltuielile de pensie prin
plata unei cotizatii a carei cota initiala se ridicé la 1,25 % din remuneratia impozabil4,
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care face obiectul unei retineri din aceasta. Potrivit articolului 2b din aceastd lege,
obligatia de cotizare ia nastere la data inceperii relatiei de munca si se incheie la data
incetdrii acestei relatii.

Articolul 6 din HmbZVG prevede ci cuantumul lunar al pensiei pentru limitd de
varstd este echivalent, pentru fiecare an intreg al perioadei de incadrare in munca ce
dé dreptul la o pensie pentru limité de varsta, cu 0,5 % din remuneratiile care intrd in
calculul pensiei.

Remuneratiile care intrd in calculul pensiei pentru limita de varsta sunt detaliate la
articolul 7 din HmbZVG, in timp ce perioadele de incadrare in munca ce dau dreptul
la o pensie pentru limita de varsta, precum si cele care sunt excluse sunt definite la
articolul 8 din aceasta lege.

Articolul 29 din HmbZVG cuprinde dispozitiile tranzitorii privind titularii unei pen-
sii cérora li se aplica legislatia aflatd anterior in vigoare, vizati la articolul 1 alineatul 1
a doua teza din aceasta lege. Potrivit alineatului 1 punctul 1 al articolului 29 mentionat
anterior coroborat cu punctul 5al aceluiasi articol, respectivii titulari de pensii con-
tinua sa incaseze, prin derogare in special de la articolul 6 alineatele 1 si 2 din legea
mentionatd, o pensie egald cu cea pe care au incasat-o pentru luna iulie 2003 sau cu
cea la care ar fi avut dreptul, in temeiul alineatului 1 punctele 2 si 4al articolului 29
mentionat anterior, pentru luna decembrie 2003.

Aceastd materie era reglementati anterior de Legea landului Hamburg referitoare
la pensiile complementare pentru limitd de varsta si de urmas ale salariatilor Freie
und Hansestadt Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Ham-
burg, denumita in continuare ,Prima RGG”). Articolul 10 alineatul 6 din aceasta lege
prevedea:

»Venitul net fictiv care trebuie luat in considerare pentru calculul pensiei se determina
prin deducerea din remuneratiile care intrd in calculul acesteia (articolul 8)
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1. a cuantumului care ar fi trebuit plitit cu titlu de impozit pe salarii [deducere efec-
tuatd din partea platitd bisericii (Kirchenlohnsteuer)] in aplicarea clasei de impozit
II1/0, in cazul unui beneficiar cisatorit care nu este separat in mod permanent la
data la care incepe plata pensiei pentru limita de varsta (articolul 12 alineatul 1) sau
in cazul unui beneficiar care, la aceeasi data, poate pretinde sa beneficieze de alocatii
familiale sau de prestatii corespunzétoare, [sau]

2. a cuantumului care ar fi trebuit plétit, la data la care incepe plata pensiei pentru
limitd de varsta, cu titlu de impozit pe salarii (deducere efectuata din partea platita
bisericii) in aplicarea clasei de impozit I, in cazul celorlalti beneficiari. [...]”

Potrivit articolului 8 alineatul 10 ultima tezd din Prima RGG, in cazul in care conditiile
prevézute la articolul 10 alineatul 6 punctul 1 din aceasta lege nu sunt intrunite decat
dupa inceperea platii pensiei pentru limitd de varsta, trebuie, la cererea persoanei
interesate, s se aplice aceasta din urma dispozitie de la aceasta data.

Suma care urmeazi a fi dedusa in raport cu impozitul pe salarii datorat in temeiul
clasei de impozit II1/0 este net inferioard celei care urmeazi a fi dedusd in raport cu
impozitul pe salarii datorat in temeiul clasei de impozit I.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Partile nu sunt de acord cu privire la valoarea pensiei pe care reclamantul din actiunea
principald, domnul Rémer, o poate pretinde incepand cu luna noiembrie 2001.
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Din anul 1950 si pana la aparitia incapacitétii sale de munca la 31 mai 1990, domnul
Romer a lucrat pentru Freie und Hansestadt Hamburg in calitate de angajat admi-
nistrativ. Incepand cu anul 1969, acesta a convietuit in mod neintrerupt cu M. U. La
15 octombrie 2001, reclamantul din actiunea principald si partenerul siu au incheiat,
in conformitate cu LPartG, o uniune consensuald inregistratd. Domnul Romer l-a
informat cu privire la aceasta pe fostul siu angajator printr-o scrisoare din 16 oc-
tombrie 2001. Printr-o scrisoare ulterioard, din data de 28 noiembrie 2001, acesta a
solicitat sd ii fie recalculatd pensia complementara pentru limita de varsta aplicind
retinerea din salariu mai avantajoasa previzuta de clasa de impozit I11/0, cu efect de
la 1 august 2001, potrivit precizarilor oferite de instanta de trimitere. Reclamantul
din actiunea principala afirma totusi in observatiile sale ci a solicitat aceastd mirire a
pensiei pentru limita de varstd numai de la 1 noiembrie 2001.

Prin scrisoarea din 10 decembrie 2001, Freie und Hansestadt Hamburg l-a informat
pe domnul Rémer in legiturd cu refuzul sdu de a modifica acest calcul al pensiei
pentru motivul cd, potrivit articolului 10 alineatul 6 punctul 1 din Prima RGG, numai
beneficiarii casatoriti care nu sunt separati in mod permanent si beneficiarii care au
dreptul la alocatii familiale sau la alte prestatii corespunzétoare au dreptul la calcula-
rea cuantumului pensiei lor pentru limita de varstd cu luarea in considerare a clasei
de impozit I11/0.

In conformitate cu ,lista drepturilor la pensie pentru limita de varsti” stabilitd de
Freie und Hansestadt Hamburg la 2 septembrie 2001, pensia pentru limitd de var-
sta platitd lunar domnului Romer, incepand cu luna septembrie 2001, se ridica, pe
baza unei remuneratii reduse in limita cuantumului care ar fi trebuit si fie platit in
temeiul impozitului pe salarii in aplicarea clasei de impozit I, la suma de 1204,55
DEM (615,88 euro). Potrivit calculelor persoanei interesate, necontestate de fostul
sdu angajator, pensia pentru limita de varstd lunarai ar fi fost, in luna septembrie 2001,
superioard sumei de 590,87 DEM (302,11 euro) in cazul in care clasa de impozit I1I/0
ar fi fost luatd in considerare pentru a determina cuantumul acestei pensii.

I - 3655



25

26

27

HOTARAREA DIN 10.5.2011 — CAUZA C-147/08

A fost sesizatd instanta de trimitere. Domnul Romer apreciazd ca, pentru calculul
pensiei sale in temeiul articolului 10 alineatul 6 punctul 1 din Prima RGG, are drep-
tul sa fie tratat ca un beneficiar casatorit care nu este separat in mod permanent.
Acesta subliniaza ci criteriul ,beneficiarului casitorit care nu este separat in mod
permanent’, previzut de dispozitia mentionat, trebuie interpretat in sensul ca inclu-
de beneficiarii care au incheiat o uniune consensuald inregistratd in conformitate cu
LPartG.

Domnul Romer considera ca dreptul sau la un tratament egal cu beneficiarii casatoriti
care nu sunt separati in mod permanent rezultd, in orice ipotezd, din Directiva
2000/78. Acesta sustine de asemenea ca, din moment ce directiva mentionata nu a
fost transpusi in dreptul national in termenul prevazut la articolul 18, si anume pana
la 2 decembrie 2003, aceasta se aplica direct paratei din actiunea principala.

A

Freie und Hansestadt Hamburg araté ca termenul ,,casatorit” in sensul articolului 10
alineatul 6 punctul 1 din Prima RGG nu poate fi interpretat astfel cum solicitd domnul
Romer. Aceasta sustine, in esentd, cd articolul 6 alineatul 1 din Legea fundamentala
plaseaza casatoria si familia sub protectia speciala a statului. Tot potrivit Freie und
Hansestadt Hamburg, ar exista o paraleld intre problema impozitarii comune si cea a
posibilitétii de a aplica in mod fictiv clasa de impozit I11/0 la calculul pensiilor com-
plementare pentru limitd de varsta platite in temeiul Primei RGG. Aceasta subliniaza
ca resursele financiare de care dispun lunar persoanele interesate pentru asigurarea
nevoilor vietii curente sunt determinate de impozitarea comuna pe parcursul perioa-
dei de activitate profesionald si, ulterior, de aplicarea fictiva a clasei de impozit I1I/0
pentru calculul pensiilor. Avantajul acordat persoanelor care au intemeiat o familie
sau care ar fi putut si isi intemeieze o familie ar avea ca obiectiv compensarea sarcinii
financiare suplimentare pe care o presupune situatia lor.
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In aceste conditii, Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munci din
Hamburg) a hotérat, prin Decizia din 4 aprilie 2008, completaté printr-o decizie din
28 ianuarie 2009, sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele in-
trebari preliminare:

»1) Pensiile suplimentare platite fostilor angajati ai Freie und Hansestadt Hamburg
[...] si supravietuitorilor acestora, reglementate prin [Prima RGG], reprezinta
«plati [...] efectuate de regimurile publice sau asimilate, inclusiv de regimurile
publice de securitate sociala sau de protectie sociald», in sensul articolului 3 ali-
neatul (3) din [Directiva 2000/78], astfel incat directiva mentionata nu este apli-
cabild in domeniul de reglementare al Primei RGG?

2) [a)] In cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedents, [nJormele din Prima
RGG@G care, pentru stabilirea cuantumului pensiilor, disting intre beneficiarii
casatoriti si toti ceilalti beneficiari si ii avantajeazé pe beneficiarii casatoriti —
fatd de persoanele care au incheiat o uniune consensuald cu o persoani de
acelasi sex [...] in conformitate cu [LPartG] — reprezinta «legislatiile nationale
privind starea civild [sau] prestatiile care decurg din aceasta», in sensul consi-
derentului (22) al Directivei 2000/78?

b) [In cazul unui rispuns afirmativ], aceasta are ca urmare faptul ca Directiva
2000/78 nu este aplicabild cu privire la dispozitiile mentionate din Prima
RGG, cu toate cé directiva insdsi nu contine nicio limitare a domeniului sau
de aplicare care sa corespundi considerentului (22) [mentionat anterior]?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima [...] sau la a doua parte a celei de a doua
intrebari[,] articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG, potrivit caruia pensiile benefi-
ciarilor casatoriti care nu sunt separati in mod permanent sunt calculate pe baza
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clasei de impozitare I1I/0 (mai favorabild pentru contribuabil), in timp ce pensiile
pentru toti ceilalti beneficiari sunt calculate pe baza clasei de impozitare I (mai
nefavorabild pentru contribuabil), incalca articolul 1 coroborat cu articolul 2 si cu
articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, in cazul unui beneficiar
care a incheiat o uniune consensuali [inregistratd] cu o persoana de acelasi sex si
care nu este separat in mod permanent de aceastd persoana?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare sau la a doua parte a celei de
a doua intrebdri ori in cazul unui riaspuns negativ la a treia intrebare[,] avand
in vedere normele mentionate in a treia intrebare sau consecintele juridice ale
acestora, articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG incalci articolul 141 CE sau un
principiu general al dreptului comunitar?

[a)] In cazul unui raspuns afirmativ la a treia sau la a patra intrebare[,] aceasta are
drept urmare c4, atat timp cat articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG nu este
modificat in sensul inldturarii inegalitatii de tratament invocate, beneficiarul
[...] care a incheiat o uniune consensuald inregistratd [si care nu este separat
in mod permanent de partenerul siu] poate solicita ca, in privinta calculérii
pensiei sale [complementare], si fie tratat la fel ca un beneficiar casatorit care
nu este separat in mod permanent?

[b)]In cazul unui rispuns afirmativ, acest lucru este valabil — in masura in care
este aplicabild Directiva 2000/78 si in cazul unui raspuns afirmativ la a treia
intrebare — si inainte de expirarea termenului de transpunere previzut la ar-
ticolul 18 alineatul (1) din Directiva 2000/78?
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6) In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare[,] acest lucru este valabil, in
conformitate cu motivele Hotararii [din 17 mai 1990,] Barber (C-262/88][, Rec.,
p. 1-1889]), numai cu rezerva ci egalitatea de tratament in ceea ce priveste cal-
cularea pensiei [complementare] trebuie s fie aplicatd numai in raport cu acele
drepturi pe care beneficiarul le-a dobandit incepand cu 17 mai 1990?

In cazul in care Curtea se pronunta in sensul existentei unei discriminari directe:

a)

Ce importanta trebuie acordatéd faptului cd, pe de o parte, atat Legea fun-
damentald [...], cit si dreptul comunitar impun respectarea principiului
egalititii de tratament, dar ca, pe de alta parte, dreptul Republicii Federale
Germania prevede cé familia si cisitoria beneficiaza de protectia speciala a
statului, in temeiul valorii juridice constitutionale care le este recunoscuti in
mod expres prin articolul 6 alineatul (1) din Legea fundamentala?

O dispozitie legald discriminatorie in mod direct se poate justifica, in pofida
prevederilor Directivei [2000/78], pentru motivul ci aceasta serveste un alt
obiectiv, care intrd sub incidenta dreptului intern al statului membru [in cau-
z4)], dar nu sub incidenta dreptului comunitar? Intr-un asemenea caz, [acest]
alt obiectiv urmarit de dreptul [acestui] stat membru poate avea prioritate
pur si simplu in fata principiului egalitétii de tratament?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedenti[, p]e baza cirui crite-
riu juridic se poate decide modalitatea in care trebuie sa se asigure, intr-un
asemenea caz, echilibrul dintre principiul comunitar al egalitétii de tratament
si celélalt obiectiv juridic al dreptului intern al statului membru [mentionat]?
Conditiile enuntate la articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva
[2000/78] in ceea ce priveste admiterea discrimindrilor indirecte, si anume cé
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reglementarea discriminatorie trebuie sa fie obiectiv justificata de un obiectiv
legitim si ca mijloacele pentru realizarea acestui obiectiv trebuie sa fie adec-
vate si necesare, se aplica si in aceastd privintd?

d) O reglementare precum articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG rispunde
conditiilor de legalitate impuse de dreptul comunitar definite in raspunsul
la intrebarea precedentd? Reglementarea indeplineste aceste conditii numai
prin faptul dispozitiei speciale a dreptului national care nu are echivalent in
dreptul comunitar, respectiv articolul 6 alineatul 1 din Legea fundamentald?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri preliminare

Prin intermediul primelor doud intrebéri, la care trebuie sd se raspundd impreuni,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca pensiile complementare
pentru limita de varstd precum cele platite in temeiul Primei RGG fostilor angajati ai
Freie und Hansestadt Hamburg si urmasilor acestora nu intrd in domeniul de aplicare
material al Directivei 2000/78 in temeiul articolului 3 alineatul (3) sau al consideren-
tului (22) al directivei mentionate.

Din decizia de trimitere rezultd cad aceste prestatii constituie remuneratii in sensul
articolului 157 TFUE.
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In ceea ce priveste, mai intai, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78, instanta
de trimitere se intreabd, mai precis, dacd imprejurarea ca, potrivit acestei dispozitii,
directiva respectivi ,nu se aplicd plétilor de orice natura efectuate de regimurile pu-
blice” inseamna ca regimul in cauzi trebuie, in calitatea sa de regim public, si fie
considerat ci nu intrd in domeniul de aplicare al directivei respective.

In aceasta privinta, este suficient sa se aminteasca faptul ca Curtea a hotarat ca dome-
niul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inteles, potrivit articolului 3 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (3) din aceasta coroborat cu considerentul (13) al acestei direc-
tive, in sensul cd nu acoper4 sistemele de securitate sociala si de protectie sociala ale
céror beneficii nu sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen
in aplicarea articolului 157 TFUE, si nici platile de orice natura efectuate de stat care
au ca obiectiv accesul la incadrare in muncéa sau mentinerea lucrétorilor in functie
(Hotérérea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, Rep., p. [-1757, punctul 41).

Rezultd de aici cé articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 nu poate si fie in-
terpretat in sensul cd o pensie complementard pentru limita de varsta plititd de un
regim public si care constituie o remuneratie in sensul articolului 157 TFUE nu intra
in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In ceea ce priveste, apoi, considerentul (22) al Directivei 2000/78, potrivit ciruia ,[re-
spectiva] directivda nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea civila si nici
prestatiilor care decurg din aceasta’, este suficient s se aminteasca faptul ca Curtea
s-a pronuntat deja cu privire la domeniul de aplicare al acestuia la punctele 58-60 din
Hotararea Maruko, citata anterior.
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Dupa cum rezultd din aceastd hotérare, intrucit o pensie complementard pentru
limitd de varstd precum cea in cauzi in actiunea principald a fost calificatd drept
yremuneratie” in sensul articolului 157 TFUE si intrucit aceasta intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78, considerentul (22) al Directivei 2000/78 nu poate
fi de naturé sa afecteze aplicarea acestei directive (a se vedea in acest sens Hotérarea
Maruko, citatd anterior, punctul 60).

Din consideratiile de mai sus rezulta ci trebuie s se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul cd nu sunt excluse din
domeniul siu de aplicare material, nici in temeiul articolului 3 alineatul (3) din aceas-
ta, nici in temeiul considerentului (22) al acesteia pensiile complementare pentru li-
mita de varsta precum cele platite fostilor angajati ai Freie und Hansestadt Hamburg
si urmasilor acestora in temeiul Primei RGG, care constituie remuneratii in sensul
articolului 157 TFUE.

Cu privire la a treia si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a saptea intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileascd, pe de o parte,
daca dispozitiile coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78 se opun unei dispozitii precum articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG, in
temeiul ciruia pensia complementara platita unui beneficiar casatorit este mai avan-
tajoasa decat cea plitita unui beneficiar care a incheiat o uniune consensuald inregis-
tratd cu o persoana de acelasi sex, intrucat o asemenea dispozitie ar constitui o dis-
criminare directd sau indirecta bazata pe orientarea sexuald. Pe de alti parte, instanta
de trimitere doreste si se stabileascd daci si in ce conditii un obiectiv urmairit de un
stat membru precum protectia cdsatoriei, inscrisa la articolul 6 alineatul 1 din Legea
fundamentald, ar putea justifica o discriminare directd bazaté pe orientarea sexuala.
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Cu titlu preliminar, trebuie sa se aminteasca faptul cg, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, legislatia privind starea civila a persoanelor face parte din competenta state-
lor membre. Totusi, potrivit articolului 1 din aceasta, Directiva 2000/78 are ca obiec-
tiv combaterea, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci,
a anumitor tipuri de discrimindri, printre care figureazi cele bazate pe orientarea
sexuald, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.

Potrivit articolului 2 din directiva mentionat, prin ,,principiul egalitatii de tratament”
se intelege absenta oricérei discriminari directe sau indirecte bazate pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva.

Potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, o discriminare di-
rectd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil
decét este tratatd intr-o situatie aseménatoare o altd persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceasta directiva.

Rezulta de aici cd existenta unei discrimindri directe, in sensul directivei mentionate,
presupune, in primul rind, ca situatiile puse in balanti sa fie comparabile.

Trebuie subliniat in aceasta privinta ca, astfel cum rezulta din Hotararea Maruko, ci-
tatd anterior (punctele 67-73), pe de o parte, nu este necesar ca situatiile si fie identice,
ci numai ca acestea sa fie comparabile si, pe de altd parte, examinarea acestui caracter
comparabil trebuie si fie efectuatd nu in mod global si abstract, ci in mod specific si
concret avand in vedere prestatia in cauza. Astfel, in aceastd hotarare, privind refuzul
de acordare a unei pensii de urmas partenerului de viata al unui afiliat la un sistem de
asigurare profesionald decedat, Curtea nu a efectuat o comparatie globali a casatori-
ei si a uniunii consensuale inregistrate in dreptul german, ci, bazindu-se pe analiza
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dreptului german efectuatd de instanta de la care provenea cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare, potrivit cireia exista in dreptul german o apropiere progre-
sivd a sistemului introdus pentru uniunea consensuald de cel aplicabil in cazul césé-
toriei, a subliniat ca respectivul parteneriat este asimilat cdsitoriei in ceea ce priveste
pensia de viduva sau de vaduv.

Astfel, compararea situatiilor trebuie si se bazeze pe o analiza concentrati asupra
drepturilor si obligatiilor sotilor casétoriti si ale partenerilor de viata inregistrati, ast-
fel cum rezultd din dispozitiile interne aplicabile, care sunt relevante tinind cont de
obiectul si de conditiile de acordare a prestatiei in cauzi in actiunea principald, iar nu
sa constea in a verifica daca dreptul national a operat o asimilare juridicd generala si
completd a uniunii consensuale inregistrate cu cédsétoria.

In aceasta privinti, din informatiile care figureazi in decizia de trimitere reiese ca, in-
cepand cu anul 2001, anul intrarii in vigoare a LPartG, Republica Federala Germania
si-a adaptat sistemul juridic pentru a permite persoanelor de acelasi sex sa traiasca
in cadrul unei uniuni intemeiate pe asistenta si pe intrajutorare si instituite formal pe
toatd durata vietii. Optand sa nu acorde acestor persoane dreptul de a se cisatori, care
ramane rezervat persoanelor de sexe diferite, statul membru mentionat a introdus
pentru persoanele de acelasi sex un sistem distinct, uniunea consensuala inregistrata,
ale carui conditii au fost asimilate in mod progresiv celor aplicabile in cazul casatoriei.

In acest context, instanta de trimitere arati ci modificarea LPartG prin Legea din
15 decembrie 2004 a contribuit la apropierea progresiva a regimului uniunii con-
sensuale cu cel aplicabil in cazul césatoriei. Potrivit acestei instante, nu mai exista
diferente juridice semnificative intre aceste doud stéri civile ale persoanelor astfel
cum sunt concepute in ordinea juridicd germand. Principala diferenta care persisté
rezidd in faptul cd prin casitorie se are in vedere ca cei doi soti sa fie de sex diferit, in
timp ce uniunea consensuald inregistratd presupune ca partenerii sa fie de acelasi sex.
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Spre deosebire de prestatia in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hota-
rarii Maruko, citatd anterior, care era o pensie de urmas, prestatia in cauzi in prezen-
ta actiune principald consté in pensia complementari pentru limita de varsta platita
de Freie und Hansestadt Hamburg unuia dintre fostii sii angajati. In plus, este cert ca
aplicarea reglementarii landului Hamburg in cauzi in actiunea principala presupune
nu numai ca beneficiarul sa fie césétorit, ci dispune, in plus, ca acesta nu trebuie sa
trdiasca separat in mod permanent. Aceastd reglementare urmaéreste s asigure, dupa
pensionare, un venit de inlocuire care se considera cd este in beneficiul persoanei
interesate, dar si, indirect, al persoanelor care triiesc cu acesta.

In aceasta privinta, reiese din indicatiile furnizate in decizia de trimitere ci, desi, in
mod incontestabil, Legea din 15 decembrie 2004 a intérit, cu privire la un anumit
numir de puncte precise precum dreptul la o pensie de urmas, alinierea statutului
juridic al uniunii consensuale cu cel al césitoriei, nu este mai putin adevirat c4, in
versiunea sa initiald, LPartG prevedea deja, la articolele 2 si 5, ca partenerii de viata
au obligatii reciproce, pe de o parte, de a-si asigura ajutor si asistenta si, pe de alta
parte, de a contribui in mod adecvat la nevoile uniunii consensuale prin munca si
prin patrimoniul lor, astfel cum este cazul si intre soti pe parcursul vietii lor comune.

Rezulta cd astfel de obligatii sunt, de la intrarea in vigoare a versiunii initiale a LPartG,
in sarcina partenerilor consensuali, ca si in sarcina sotilor césatoriti.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, criteriul unui tratament mai putin favorabil bazat
pe orientarea sexuald, reiese din dosarul prezentat Curtii cd pensia complementara
pentru limitd de varstd a domnului Rémer ar fi fost majorata, prin aplicarea artico-
lului 8 alineatul 10 ultima teza din Prima RGG, dac4, in luna octombrie 2001, acesta
s-ar fi cdsdtorit in loc sd incheie o uniune consensuald inregistratd cu un bérbat.
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Or, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 99 din concluzii, acest tratament
mai favorabil nu ar fi fost legat nici de veniturile pértilor la uniune, nici de existenta
copiilor, nici de alti factori precum cei referitori la nevoile economice ale sotului.

In plus, se pare ci, pe parcursul vietii sale profesionale, cotizatiile datorate de partea
interesatd in raport cu prestatia in cauzi in actiunea principald nu au fost in niciun fel
afectate de starea sa civila, avand in vedere ca era obligat sa contribuie la cheltuielile
de pensie prin plata unei cotizatii egale cu cea a colegilor sai casatoriti.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia si la a saptea intrebare cé dispozitiile
coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 se opun
unei dispozitii nationale precum articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG in temeiul
céreia un beneficiar care a incheiat o uniune consensuald incaseazi o pensie comple-
mentard pentru limitd de varstd cu un cuantum inferior celei acordate unui beneficiar
cisatorit care nu este separat in mod permanent, in cazul in care

— in statul membru in cauzi, césétoria este rezervatd unor persoane de sexe diferite
si coexistd cu o uniune consensuald precum cea prevazutd de LPartG, care este
rezervatd persoanelor de acelasi sex, si

— existd o discriminare directd pe baza orientérii sexuale, intrucat, in dreptul
national, acest partener de viatd se gaseste intr-o situatie juridica si de fapt com-
parabild cu cea a unei persoane césatorite in ceea ce priveste pensia respectiva.
Aprecierea comparabilititii intrd in competenta instantei de trimitere si trebu-
ie sd se concentreze asupra drepturilor si obligatiilor respective ale sotilor si ale
persoanelor care au incheiat o uniune consensuald, astfel cum sunt reglementate
acestea in cadrul institutiilor corespunzétoare, care sunt relevante tinand cont de
obiectul si de conditiile de acordare a prestatiei in cauza.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd s se stabileasca, in
primul rand, daci, in ipoteza in care Curtea ar admite cd dezavantajul suferit de un
beneficiar precum reclamantul din actiunea principald constituie o incilcare a drep-
tului Uniunii, persoana interesata ar putea solicita si fie tratatd egal cu beneficiarii
césatoriti care nu sunt separati in mod permanent, inainte chiar ca articolul 10 alinea-
tul 6 din Prima RGG si fie modificat cu scopul de a-1 face compatibil cu acest drept, in
masura in care Freie und Hansestadt Hamburg nu este un angajator de drept privat,
ci o colectivitate publicé locala care actioneaza in acelasi timp in calitate de angajator
si in calitate de legiuitor in ceea ce priveste dispozitia mentionata.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, instanta nationald care trebuie sa aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor norme, inliturdnd, dacéd este necesar, din oficiu aplicarea
oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioar4, fira a trebui s soli-
cite sau sa astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional (Hotararea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep.,
p- I-11049, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In plus, in cazul in care sunt indeplinite conditiile cerute pentru ca dispozitiile unei
directive sé poata sd fie invocate de particulari in fata instantelor nationale impotriva
statului, acestia pot sé faci acest lucru indiferent de calitatea in care actioneaza statul,
de angajator sau de autoritate publica (Hotararea din 18 noiembrie 2010, Georgiev,
C-250/09 si C-268/09, Rep., p. I-11869, punctul 70).

Rezulti cd, in cazul in care o dispozitie precum articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG
ar constitui o discriminare in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, dreptul la ega-
litatea de tratament ar putea fi revendicat de un particular impotriva unei colectivitati
locale fird si fie necesar sa se astepte ca aceasta dispozitie si fie armonizata cu dreptul
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Uniunii de legiuitorul national, tindnd seama de suprematia acestui drept (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, Rep., p. I-47, punc-
tul 81, si Hotdrarea Georgiev, citatd anterior, punctul 73).

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema datei de la care ar trebui sa
fie asigurata egalitatea de tratament. In aceasta privinta, trebuie si se observe, mai
intdi, c4, in ipoteza in care ar exista o discriminare in sensul Directivei 2000/78, re-
clamantul din actiunea principald nu poate beneficia in temeiul acestei directive de
aceleasi drepturi ca beneficiarii casatoriti in privinta pensiei complementare in cauza
in actiunea principald inainte de expirarea termenului acordat statelor membre pen-
tru transpunerea acesteia.

In ceea ce priveste acest termen, trebuie si se observe ci, desi, astfel cum s-a constatat
in special in Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. I-9981,
punctul 13), Republica Federala Germania a solicitat si beneficieze, conform artico-
lului 18 al doilea paragraf din Directiva 2000/78, de un termen suplimentar de trei ani
incepand de la 2 decembrie 2003 pentru transpunerea directivei mentionate, aceasta
posibilitate, astfel cum rezultd din formularea dispozitiei mentionate, nu privea decét
discriminarea bazata pe varsti si pe handicap. In consecinti, termenul acordat pentru
transpunerea dispozitiilor Directivei 2000/78 referitoare la discriminarea bazata pe
orientarea sexuald a expirat pentru Republica Federald Germania, ca si pentru cele-
lalte state membre, la 2 decembrie 2003.

In sfarsit, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre inregistrarea uniunii consensu-
ale a reclamantului din actiunea principald, la 15 octombrie 2001, si expirarea terme-
nului de transpunere a Directivei 2000/78, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 13
CE, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 2000/78 in privinta careia Curtea
a hotarat cd nu consacra prin ea insési principiul egalitétii de tratament in domeniul
incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca, principiu care isi are originea in
diferite instrumente internationale si traditii constitutionale comune statelor mem-
bre, ci are ca obiect numai stabilirea, in domeniile mentionate, a unui cadru general
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pentru combaterea discrimindrii bazate pe diferite motive (a se vedea Hotérarea
Mangold, citatd anterior, punctul 74, si Hotérarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikkdeveci,
C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 20), printre care figureaza orientarea sexuald.

Cu toate acestea, pentru ca principiul nediscriminérii pe motive de orientare sexuala
sa fie aplicabil intr-un caz precum cel din actiunea principald, mai trebuie ca acesta sa
apartind domeniului de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Kiiciikde-
veci, citata anterior, punctul 23).

Or, nici articolul 13 CE, nici Directiva 2000/78 nu permit incadrarea in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii a unei situatii precum cea in cauza in actiunea princi-
pala pentru perioada anterioard expirarii termenului de transpunere a acestei direc-
tive (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 23 septembrie 2008, Bartsch, C-427/06,
Rep., p. I-7245, punctele 16 si 18, precum si Hotararea Kiictikdeveci, citatd anterior,
punctul 25).

Astfel, articolul 13 CE, care permitea Consiliului sd ia, in limitele competentelor con-
ferite de Tratatul CE, masurile necesare in vederea combaterii oricérei discriminari
bazate pe orientarea sexuald, nu putea, ca atare, sa plaseze in domeniul de aplica-
re al dreptului Uniunii, in scopul interzicerii oricérei discriminéri de aceasta natura,
situatii care, precum in actiunea principald, nu intrau in cadrul masurilor adoptate in
temeiul articolului respectiv si, in special, al Directivei 2000/78, inainte de expirarea
termenului prevazut de aceasta pentru transpunerea sa (a se vedea, prin analogie,
Hotéaréarea Bartsch, citatd anterior, punctul 18).

Pe de altid parte, articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG nu constituie o masura de
punere in aplicare a Directivei 2000/78, nici a altor dispozitii de drept al Uniunii, ast-
fel incat numai la expirarea termenului de transpunere a directivei aceasta a avut ca
efect intrarea in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a reglementérii nationale
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in cauza in actiunea principald, care priveste o materie reglementata de directiva
mentionatd, si anume conditiile de remunerare in sensul articolului 157 TFUE (a se
vedea, prin analogie, Hotarérea Bartsch, citaté anterior, punctele 17, 24 si 25).

Avénd in vedere consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la a cincea intre-
bare adresatd c4, in ipoteza in care articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG ar consti-
tui o discriminare in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, dreptul la egalitatea
de tratament ar putea fi invocat de un particular precum reclamantul din actiunea
principald cel mai devreme dupa expirarea termenului de transpunere a directivei
mentionate, si anume incepénd cu 3 decembrie 2003, fara sa fie necesar sa astepte ca
dispozitia mentionata s& fie armonizata cu dreptul Uniunii de legiuitorul national.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la a treia si la a cincea intrebare, nu este necesar sa
se raspunda la a patra intrebare adresata.

In ceea ce priveste a sasea intrebare, este suficient sa se constate ci litigiul in cauza
in actiunea principald priveste dreptul la pensiile complementare pentru limita de
varstd platite incepand cu 1 noiembrie 2001 cu privire la care limitarea efectelor in
timp ale Hotérarii din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec., p. 1-1889), la perioada ul-
terioara datei de 17 mai 1990 nu poate avea incidents, in pofida faptului ca cotizatiile
care servesc drept suport al drepturilor mentionate au fost plitite inainte de data
pronuntdrii acestei hotarari. Pe de altd parte, nici Republica Federald Germania,
nici Freie und Hansestadt Hamburg nu au sugerat vreo limitare in timp a efectelor
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prezentei hotéréri si niciun element prezentat Curtii nu indica necesitatea de a pro-
ceda la o astfel de limitare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadra-
rea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretata in sensul ca nu
sunt excluse din domeniul sau de aplicare material, nici in temeiul articolu-
lui 3 alineatul (3) din aceasta, nici in temeiul considerentului (22) al acesteia,
pensiile complementare pentru limita de varsta precum cele plitite fostilor
angajati ai Freie und Hansestadt Hamburg si urmasilor acestora in temeiul
Legii landului Hamburg referitoare la pensiile complementare pentru limi-
ta de varsta si de urmas ale salariatilor Freie und Hansestadt Hamburg (Er-
stes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg), in versiunea din
30 mai 1995, care constituie remuneratii in sensul articolului 157 TFUE.

Dispozitiile coroborate ale articolelor 1, 2 si 3 alineatul (1) litera (c) din Di-
rectiva 2000/78 se opun unei dispozitii nationale precum articolul 10 ali-
neatul 6 din legea mentionatia a landului Hamburg in temeiul careia un
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beneficiar care a incheiat o uniune consensuala incaseaza o pensie comple-
mentara pentru limita de varsta cu un cuantum inferior celei acordate unui
beneficiar casatorit care nu este separat in mod permanent, in cazul in care:

— in statul membru in cauza, casatoria este rezervata unor persoane de
sexe diferite si coexista cu o uniune consensuala precum cea prevazu-
ta de Legea privind uniunea consensuala inregistrata (Gesetz iiber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft) din 16 februarie 2001, care este re-
zervata persoanelor de acelasi sex, si

— exista o discriminare directa pe baza orientarii sexuale, intrucat, in drep-
tul national, acest partener de viata se gaseste intr-o situatie juridica si de
fapt comparabila cu cea a unei persoane casatorite in ceea ce priveste pen-
sia respectiva. Aprecierea comparabilititii intra in competenta instantei
de trimitere si trebuie sa se concentreze asupra drepturilor si obligatiilor
respective ale sotilor si ale persoanelor care au incheiat o uniune consen-
suala, astfel cum sunt reglementate acestea in cadrul institutiilor cores-
punzitoare, care sunt relevante tinand cont de obiectul si de conditiile de
acordare a prestatiei in cauza.

3) In ipoteza in care articolul 10 alineatul 6 din Legea landului Hamburg re-
feritoare la pensiile complementare pentru limita de varsta si de urmas ale
salariatilor Freie und Hansestadt Hamburg, in versiunea din 30 mai 1995, ar
constitui o discriminare in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, dreptul
la egalitatea de tratament ar putea fi invocat de un particular precum recla-
mantul din actiunea principala cel mai devreme dupa expirarea termenului
de transpunere a directivei mentionate, si anume incepand cu 3 decembrie
2003, fara sa fie necesar sa astepte ca dispozitia mentionata sa fie armonizata
cu dreptul Uniunii de legiuitorul national.

Semnaturi
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