FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/CONSILIUL
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
1 octombrie 2009 *

In cauza C-141/08 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 3 aprilie 2008,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, cu sediul in Foshan
(China), reprezentati de J.-F. Bellis, avocat, si de domnul G. Vallera, barrister,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de domnul E. McGovern, barrister, mandatat de domnul B. O’Connor, solicitor,

parat in prima instanta,

* Limba de proceduri: franceza.
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Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii H. van Vliet si T. Scharf si
de doamna K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, cu sediul in Rochdale (Regatul Unit),

Pirola SpA, cu sediul in Mapello (Italia),

Colombo New Scal SpA, cu sediul in Rovagnate (Italia),

reprezentate de G. Berrisch, si G. Wolf, Rechtsanwiilte,

Republica Italiana, reprezentatd de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,
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CURTEA (Camera intéi),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor),
A. Tizzano, A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 martie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 mai 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim& Instanta al Comunitatilor Europene
din 29 ianuarie 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul
(T-206/07, Rep., p. II-1, denumitd in continuare ,hotirirea atacati”), prin care
Tribunalul a respins actiunea formulati de recurentd avind ca obiect anularea
Regulamentului (CE) nr. 452/2007 al Consiliului din 23 aprilie 2007 de impunere a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii aplicate la
importurile de mese de célcat originare din Republica Populard Chineza si din Ucraina
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(JOL 109, p. 12, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in care prin
acesta se instituie o taxa antidumping asupra importurilor de mese de calcat fabricate
de recurenta.

Cadrul juridic

In vederea stabilirii existentei unui dumping, articolul 2 alineatele (1)-(6) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea téarilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12,
p- 223), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului
din 21 decembrie 2005 (JO L 340, p. 17, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 15, denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”), prevede normele generale privind metoda de
stabilire a cuantumului numit al ,,valorii normale”.

Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza prevede o dispozitie speciala
privind metoda de stabilire a acestei valori normale pentru importurile care provin din
tdri care nu au economie de piata.

Conform articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baz3, se aplica totusi
normele generale previzute la alineatele (1)-(6) ale articolului mentionat pentru
anumite tari, intre care Republica Populard Chinez3, in cazul in care se stabileste, pe
baza cererilor prezentate de citre unul sau mai multi producitori care fac obiectul
anchetei, cd predomind conditiile unei economii de piatd pentru acel sau acei
producatori.
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Criteriile si procedurile in vederea stabilirii daci aceasta este situatia sunt precizate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza. Aceasti dispozitie prevede:

»[Clererea prezentati in temeiul [alineatului (7) litera] (b) trebuie formulata in scris si sd
contind probe suficiente cd producitorul isi desfisoara activitatea in conditiile unei
economii de piatd, si anume cé:

— intreprinderile utilizeaza o singura serie de documente contabile de baz4, care fac
obiectul unui audit independent in conformitate cu standardele internationale si
care sunt utilizate in toate scopurile;

Se analizeaza dacd producatorul indeplineste sau nu criteriile mentionate anterior in
termen de trei luni de la initierea procedurii, dupa o consultare specifici a comitetului
consultativ si dupd ce industria comunitard a avut posibilitatea sd isi prezinte
observatiile. Solutia stabilitd ramane in vigoare pe tot parcursul anchetei.”

Articolul 20 din regulamentul de bazg, intitulat ,Informarea pértilor”, prevede la
alineatul (2) ca pértile pot cere o informare finala cu privire la faptele si la consideratiile
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pe baza cirora se intentioneazd si se recomande instituirea de masuri definitive.
Articolul 20 alineatele (4) si (5) prevede:

»(4) Informarea finald trebuie ficutd in scris. [...] [E]a trebuie transmisi cit mai repede
posibil [si], in mod normal, in termen de cel mult o luni inaintea deciziei definitive sau
de transmiterea de catre Comisie a unei propuneri de decizie definitiva, in conformitate
cu articolul 9. [...] Informarea nu este un obstacol pentru orice decizie ulterioara care
poate filuata de Comisie sau de Consiliu si, in cazul in care aceasta decizie se bazeaza pe
fapte si consideratii diferite, acestea din urma trebuie comunicate cat mai curidnd
posibil.

(5) Observatiile facute dupa informarea finala nu pot fi luate in considerare decat in
cazul in care sunt primite intr-un termen pe care Comisia il stabileste in fiecare caz,
tinand seama in mod corespunzitor de urgenta cazului, dar care nu poate fi mai mic de
zece zile.”

Istoricul cauzei

Recurenta, societate cu sediul in Foshan (China), produce si exportd mese de calcat in
special catre Uniunea Europeana.

In urma unei plangeri depuse de societitile Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA si
Colombo New Scal SpA (denumite in continuare ,societétile interveniente”), Comisia a
publicat, la 4 februarie 2006, un aviz de declansare a unei proceduri antidumping
privind importurile de mese de célcat originare din Republica Populara Chineza si din
Ucraina (JO C 29, p. 2).
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La 23 februarie 2006, recurenta a prezentat o cerere in temeiul articolului 2 alineatul (7)
litera (b) din regulamentul de baz4, cu scopul de a obtine recunoasterea statutului de
intreprindere care functioneazi in conditii de economie de piati. In luna iunie 2006,
Comisia a efectuat verificari la sediul recurentei si la sediul unei societéti afiliate
acesteia, pentru a stabili daca recurenta putea beneficia de statutul mentionat si pentru
a determina valoarea normala a produselor in cauza pe piata chineza.

Prin scrisoarea din 11 august 2006, Comisia a informat recurenta c, in opinia sa,
aceasta nu indeplinea criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul
paragraf a doua liniutd din regulamentul de bazi si ci, prin urmare, nu putea si
beneficieze de statutul de intreprindere care functioneazi in conditii de economie de
piatd. Astfel, potrivit Comisiei, documentele contabile ale recurentei, precum si
rapoartele de audit nu erau conforme cu cerintele standardelor internationale de
contabilitate (International Accounting Standards, denumite in continuare ,Standar-
dele IAS”). Prin scrisoarea din 15 septembrie 2006, Comisia a replicat la observatiile
formulate drept raspuns de recurenta si a informat-o pe aceasta din urma cu privire la
decizia sa de a nu 1i acorda statutul de intreprindere care functioneazé in conditii de
economie de piata.

La 30 octombrie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1620/2006 al Comisiei
de instituire a unui drept antidumping provizoriu pentru importurile de mese de calcat
originare din Republica Populard Chineza si din Ucraina (JO L 300, p. 13, Editie
speciald, 11/vol. 50, p. 110, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”). Acest
regulament a confirmat respingerea cererii recurentei de acordare a statutului de
intreprindere care functioneazd in conditii de economie de piatd si a impus o taxa
provizorie de 18,1 % asupra importurilor de mese de calcat fabricate de aceasta.

La 1 decembrie 2006 si la 18 ianuarie 2007, recurenta a prezentat observatii scrise
privind regulamentul provizoriu, inclusiv asupra aspectului privind determinarea
statutului de intreprindere care functioneazi in conditii de economie de piatd. La
19 ianuarie 2007, recurenta a prezentat de asemenea observatii orale in cursul unei
audieri la sediul Comisiei. Ulterior, aceasta a comunicat Comisiei statistici oficiale
privind importurile chineze lunare de produse siderurgice in cursul anilor 2004 si 2005.

[-9183



13

14

15

HOTARAREA DIN 1.10.2009 — CAUZA C-141/08 P

Prin scrisoarea din 20 februarie 2007, Comisia a comunicat recurentei un document de
informare finald generald, precum si un document de informare finald specificd
(denumite in continuare impreund ,,documentele de informare finala din 20 februarie
2007”). In primul document, Comisia si-a anuntat intentia de a-i acorda recurentei
statutul de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piaté si de a
reduce, in consecintd, marja sa de dumping definitivé la 0 %, avand in vedere faptul c4, in
lumina noilor date si explicatii, cererea acesteia era plauzibila si justificata.

Astfel, Comisia a considerat, pe de o parte, cd deficientele din practicile contabile ale
intreprinderii, evidentiate in stadiul mésurilor provizorii, nu aveau un efect semnificativ
asupra rezultatelor financiare inscrise in conturi si ci, pe de altd parte, caracterul
incomplet al conturilor, in primul ridnd, nu prezenta probleme in ceea ce priveste
informatiile referitoare la vinzarile la export, in masura in care Comisia acceptase deja
aceste date atunci cind a fost in méasurd si le verifice fiabilitatea, si, in al doilea rand,
acest caracter nu era determinant in ceea ce priveste vanzdrile interne, acestea nefiind
suficient de importante pentru a fi reprezentative. Prin urmare, Comisia a ardtat c3, in
aceste conditii, valoarea normal trebuia sa fie stabilita pe baza costurilor de productie,
iar costul otelului era un element esential al acestora. In aceastd privint3, Comisia a
considerat ca datele statistice oficiale chineze privind importurile de otel, prezentate in
cursul procedurii administrative, confirmau fiabilitatea datelor contabile ale intre-
prinderii privind costul otelului si permiteau astfel calcularea valorii normale pe baza
valorii determinate in China.

Prin scrisoarea din 2 martie 2007, societétile interveniente aflate la originea declansérii
procedurii antidumping si-au comunicat observatiile cu privire la documentul de
informare finald generala din 20 februarie 2007. Acestea au sustinut, pe de o parte, ci
recurenta nu indeplinea criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul
paragraf a doua liniuta din regulamentul de baza si, pe de alta parte, c4, in orice caz,
ultima tezi a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi se opunea
faptului ca institutiile s& modifice in cursul procedurii determinarea statutului de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piata.

La 6 martie 2007, comitetul consultativ infiintat in conformitate cu articolul 15 din
regulamentul de bazad (denumit in continuare ,comitetul consultativ’) a examinat
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documentul de lucru care ii fusese comunicat de Comisie la 20 februarie 2007. Mai
multi membri ai comitetului consultativ au contestat acordarea statutului de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piata recurentei.

Prin faxul din 23 martie 2007, Comisia a comunicat recurentei un document de
informare finald generald revizuit si un document de informare specifica revizuit
(denumite in continuare impreund ,documentele de informare finald revizuite din
23 martie 2007”), din care rezulta c3, in spetd, Comisia a revenit asupra consideratiilor
sale din 20 februarie 2007 privind acordarea statutului de intreprindere care
functioneazi in conditii de economie de piatd recurentei. Astfel, Comisia a considerat
in special ca practica recurentei constind in compensarea incasarilor si a cheltuielilor si
in inregistrarea operatiunilor de vanzare in registrele sale contabile in rezumat, contrar
principiului angajamentului, constituie o incélcare a Standardelor IAS, incompatibila
cu cerintele previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

In aceeasi zi, Comisia a transmis de asemenea membrilor comitetului consultativ
documentul de lucru final revizuit, pentru consultare. Acest document a fost aprobat de
comitetul consultativ la 27 martie 2007, la incheierea unei proceduri scrise.

La 29 martie 2007, Comisia a transmis Consiliului propunerea de méisuri definitive
intemeiatd pe documentul de informare finald generald revizuit din 23 martie 2007.

Termenul acordat recurentei pentru a-si prezenta observatiile cu privire la
documentele de informare finald generald revizuite din 23 martie 2007 a fost stabilit
la 29 martie 2007. La cererea recurentei, Comisia a prelungit acest termen péana la
2 aprilie 2007.
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La 2 aprilie 2007, recurenta si-a prezentat observatiile cu privire la documentele
mentionate. In acest cadru, recurenta a contestat concluzia Comisiei potrivit cireia nu
indeplinea conditiile necesare pentru acordarea statutului de intreprindere care
functioneazd in conditii de economie de piata si i-a solicitat acesteia sd nu adopte
pozitia societatilor interveniente, conform cireia ultima teza a articolului 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de baza interzicea Comisiei si isi modifice decizia initiald de
a nu acorda acest statut.

Prin scrisoarea din 4 aprilie 2007, Comisia a raspuns confirmand concluziile sale in
privinta neindeplinirii conditiilor cerute pentru acordarea statutului de intreprindere
care functioneaza in conditii de economie de piata. Pe de alta parte, aceasta a aratat ca
jurisprudenta privind evaluarea cererilor de acordare a statutului respectiv nu permitea
o apreciere noud a unor fapte vechi.

Prin scrisoarea din 5 aprilie 2007, recurenta a solicitat Comisiei s propuna Consiliului
masuri definitive bazate pe documentul de informare finala generald din 20 februarie
2007, in masura in care concluzia privind statutul de intreprindere care functioneaza in
conditii de economie de piati era, potrivit recurentei, intemeiata pe o eroare de drept.

La 23 aprilie 2007, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu. Acesta a impus o taxd
antidumping definitiva de 18,1 % asupra importurilor de mese de célcat fabricate de
recurentd.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 12 iunie 2007, recurenta a
formulat o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu, in masura in care
prin acesta se instituie o taxd antidumping asupra importurilor de mese de célcat
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fabricate de aceasta. In aceeasi zi, recurenta a introdus o cerere de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate, care a fost admisi. In cursul procedurii in fata
Tribunalului, in sustinerea concluziilor Consiliului au intervenit Comisia, societétile
interveniente si Republica Italian.

Prin hotérérea atacata, Tribunalul a respins actiunea recurentei, care s-a bazat pe doua
motive, intemeiate pe o eroare de drept in aplicarea articolului 2 alineatul (7) litera (c)
din regulamentul de baza si, respectiv, pe o incélcare a dreptului la apirare si a
articolului 20 alineatul (5) din acelasi regulament.

In sustinerea primului motiv, recurenta invocase faptul ci singura explicatie oferita de
Comisie pentru a justifica schimbarea sa bruscd de pozitie in privinta acordarii
statutului de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd ar fi
cuprinsa in scrisoarea din 4 aprilie 2007, in care Comisia ar fi afirmat c4 jurisprudenta
privind examinarea cererilor de acordare a unui astfel de statut nu permite o evaluare
noud a unor fapte vechi. Or, articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Tribunalului din 14 noiembrie 2006,
Nanjing Metalink/Consiliul (T-138/02, Rec., p. [1-4347), nu ar exclude deloc faptul ca,
in conditii precum cele din spetd, Comisia si isi poatd modifica pozitia initiald.
Interpretarea retinutd de Comisie, in special a ultimei teze a acestei dispozitii, ar fi in
plus contrari principiului bunei administrari. In consecint, propunerea de masuri
definitive ar fi intemeiatd pe o incélcare a dispozitiei mentionate, ceea ce ar afecta de
asemenea regulamentul in litigiu.

In cadrul aprecierii primului motiv, Tribunalul a urmirit si verifice, la punctele 42-50
din hotararea atacatd, in ce masura Comisia si-a revizuit propunerea cuprinsi in
documentele de informare finala din 20 februarie 2007, pentru motivul ca ii era interzis
sa aprecieze din nou fapte vechi. In aceasti privinta, Tribunalul a constatat mai intai ca,
in regulamentul in litigiu si in special in considerentele (12)-(14) ale acestuia, refuzul de
a modifica determinarea statutului de intreprindere care functioneaza in conditii de
economie de piatd, efectuatd in regulamentul provizoriu, nu era motivat de obstacolul
din calea unei noi aprecieri a unor fapte vechi creat prin articolul 2 alineatul (7) litera (c)
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ultima tezé din regulamentul de baz, ci de neconformitatea contabilitatii recurentei cu
Standardele IAS si de lipsa unor elemente noi susceptibile s afecteze aceasta apreciere.

in continuare, Tribunalul a considerat ci nici din documentele de informare finali
generald revizuite din 23 martie 2007 nu reiese cd refuzul Comisiei de a propune
acordarea statutului de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de
piata recurentei era motivat de interdictia de a aprecia din nou faptele vechi.

In sfarsit, Tribunalul a constatat ca singurul document in care Comisia arati ci
jurisprudenta privind determinarea statutului de intreprindere care functioneaza in
conditii de economie de piatd nu autorizeazi o noud apreciere a unor fapte vechi este
scrisoarea Comisiei din 4 aprilie 2007. Cu toate acestea, la punctul 49 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a considerat ci reiese din ansamblul acestei scrisori cé observatia
Comisiei privind imposibilitatea de a aprecia din nou fapte vechi este de naturd
incidentald, intrucat institutia isi intemeiase refuzul de a propune acordarea statutului
de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd pe aprecierea
indeplinirii de catre recurenta a criteriilor materiale aplicabile.

La punctul 50 din hotérarea atacatd, Tribunalul a concluzionat ci sustinerea recurentei
potrivit cireia Comisia s-ar fi intemeiat, in spet, pe interdictia aprecierii din nou a unor
fapte vechi nu este sustinuta in fapt. Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca primul motiv
nu putea si fie admis din aceastd cauza si ci dezbaterea privind interpretarea ultimei
teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baz4 si a Hotérarii Nanjing
Metalink/Consiliul, citata anterior, este, prin urmare, lipsiti de relevanta.

La punctul 54 din hotararea atacatd, Tribunalul a addugat ca imprejurarea ca motivarea
regulamentului in litigiu nu explicé din ce cauza ar fi nefondate concluziile cuprinse in
documentul de informare general4 finala din 20 februarie 2007 si faptul, presupunind
cé ar fi dovedit, ca in aceastd privintd Comisia nu a oferit explicatii nu sunt de natur,
prin ele insele, si determine nelegalitatea regulamentului in litigiu.
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In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apirare si a
articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza, acesta a fost respins, la
punctele 63-76 din hotirérea atacati. Recurenta sustinuse ci o astfel de incalcare
rezulta din imprejurarea ci, in spetd, Comisia a transmis Consiliului propunerea de
masuri definitive intemeiate pe documentul de informare generala finala revizuit din
23 martie 2007 doar la sase zile dupd comunicarea acesteia din urma recurentei, fara sa
astepte expirarea termenului de zece zile previzut la articolul 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, si cu patru zile inainte de data acordata de Comisie recurentei
pentru depunerea observatiilor sale.

Tribunalul a decis mai intéi, la punctele 63-70 din hotararea atacatd, ci prin acest fapt,
Comisia a incélcat intr-adevir articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de baza.
Acesta s-a pronuntat in special in sensul ci transmiterea de citre Comisie a propunerii
sale Consiliului nu poate avea loc inainte de expirarea termenului de zece zile previazut
de aceasta dispozitie. In opinia Tribunalului, aceasti interpretare se impune avand in
vedere modul de redactare a articolului 20 alineatul (4) din regulamentul de bazi si
necesitatea interpretarii in mod coerent a alineatelor (4) si (5) ale acestui articol,
precum si pentru a garanta cd eventualele observatii ale partilor interesate sunt luate
efectiv in considerare de catre Comisie. Astfel, Tribunalul a observat cid insasi
imprejurarea ci a fost deja sesizat Consiliul cu o propunere de mésuri definitive este, in
sine, susceptibild si influenteze consecintele care ar putea fi deduse din aceste
observatii.

Pe de altd parte, Tribunalul a constatat in acest context obligatia Comisiei de a informa
partile in cauzd cu privire la noua sa luare de pozitie, astfel cum a fost expusa in
documentele de informare finalé revizuite din 23 martie 2007. Tribunalul a evidentiat
in aceasta privintd cd, desi se refera expres la ,fapte si la consideratii diferite”,
articolul 20 alineatul (4) din regulamentul de baza nu consacri teza sustinuta de
Comisie, potrivit cireia simpla modificare a aprecierii unor elemente de fapt care au
ramas neschimbate nu necesitd nicio comunicare catre partile interesate.

Cu toate acestea, Tribunalul a concluzionat, la punctele 71-76 din hotérarea atacatd, cd
incélcarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza nu a fost de natura si
afecteze continutul regulamentului in litigiu si, prin urmare, dreptul la apérare al
recurentei si, in consecinti, aceasta nu poate determina nelegalitatea si anularea acestui
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regulament. Astfel, Tribunalul a amintit cd incalcarea mentionata nu poate conduce la
anularea regulamentului in litigiu decat in masura in care existd posibilitatea ca, din
cauza acestei neregularititi, procedura administrativa sa fi putut produce un rezultat
diferit, afectdnd astfel in mod concret dreptul la aparare al recurentei.

Tribunalul a constatat in aceasta privinta c4, referitor la problema stabilirii statutului de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd, nu reiese din dosar ca
documentele de informare finala revizuite din 23 martie 2007 au prezentat elemente de
fapt noi, care nu fusesera incé aduse la cunostinta recurentei. Tribunalul a observat ca,
in aceste documente, Comisia doar a informat recurenta cu privire la intentia de a
reveni asupra pozitiei sale anterioare si, astfel, de a mentine decizia adoptati initial la
15 septembrie 2006 si pusa in aplicare in regulamentul provizoriu. Or, recurenta ar fi
avut deja posibilitatea, in cadrul unei faze anterioare a procedurii administrative, sd se
exprime cu privire la pozitia prezentatd, din nou, in documentele mentionate.

In legitura cu observatiile prezentate de recurenti in scrisoarea din 2 aprilie 2007,
referitoare la aplicarea ultimei teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza si la Hotérarea Nanjing Metalink/Consiliul, citatd anterior,
Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 75 din hotarirea atacatd, ci acestea nu erau, in
orice caz, de natura si influenteze continutul acestui regulament, in masura in care,
astfel cum constatase in cadrul primului motiv, refuzul de a acorda statutul de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd se intemeia pe
aplicarea criteriilor materiale.

Cu privire la recurs

Recurenta solicitd Curtii anularea hotérarii atacate si admiterea concluziilor sale
formulate in fata Tribunalului, si anume anularea regulamentului in litigiu in masura in
care acesta se aplica recurentei.
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Consiliul, societitile interveniente si Republica Italiana solicita respingerea recursului.
Comisia solicitd Curtii declararea inadmisibilitétii actiunii sau respingerea acesteia.

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci doud motive intemeiate pe
aprecierea gresita a importantei dezbaterii privind interpretarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi, care rezulti din denaturarea vidita a
inscrisurilor de la dosar si, respectiv, pe concluzia incorecta privind efectul incalcérii
articolului 20 alineatul (5) din acest regulament.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ci Tribunalul nu a raspuns la primul
motiv de anulare pe care l-a respins in temeiul unei constatiri vadit contrare
inscrisurilor de la dosar, si anume ca dezbaterea privind interpretarea articolului 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baz si a punctului 44 din Hotararea Nanjing
Metalink/Consiliul, citatd anterior, este lipsitd de relevanta pentru prezenta cauza.

Primul aspect al acestui motiv se intemeiaza pe faptul c4, in misura in care inexactitatea
materiald a respectivei constatéri ar rezulta din inscrisurile de la dosar si in special din
memoriile Consiliului si ale Republicii Italiene, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de
drept.
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Astfel, Consiliul insusi ar fi recunoscut cd tocmai pentru ci, in spetd, Comisia a
considerat ci nu erau indeplinite conditiile necesare pentru modificarea solutiei initial
retinute, astfel cum au fost prezentate in Hotérarea Nanjing Metalink/Consiliul, citatd
anterior, aceasta a revenit asupra acestei solutii. Si Republica Italiani ar fi confirmat ca
problema interpretarii ultimei teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza in lumina Hotérarii Nanjing Metalink/Consiliul, citata anterior,
aavutintr-adevér un rol determinant in decizia Comisiei de a propune masuri definitive
intemeiate pe pozitia sa initiala. In aceste conditii si in lipsa unor elemente de fapt noi in
documentele de informare finala revizuite din 23 martie 2007, lipsd observata chiar de
Tribunal la punctul 72 din hotirirea atacatd, constatarea acestuia potrivit céreia
problema respectiva ar fi avut doar un caracter ,incidental” ar fi vadit eronata.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta sustine ci
Tribunalul a refuzat, asadar, in mod gresit sa se pronunte asupra problemei mentionate.

Consiliul apreciazd ca primul motiv al recursului este, ca urmare a caracterului sau
selectiv, incapabil sa puni la indoial aprecierea situatiei de fapt efectuata de Tribunal.
Astfel, contestirile invocate de recurentd in aceastd privinti nu ar lua in considerare
toate elementele de la dosar si ar omite in special s faci referire la trei texte pe care s-a
intemeiat Tribunalul. Memoriul in aparare prezentat de Consiliu in cursul procedurii in
fata Tribunalului nu ar cuprinde, pe de alti parte, niciun element de probi. In plus,
Consiliul contesti ca interpretarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul
de bazi a avut efecte importante in spetd, din moment ce orice interpretare ar fi produs
acelasi rezultat. In orice caz, indiferent daci interpretarea a avut sau nu a avut efecte
importante, nu ar permite si se concluzioneze ca, in spetd, Comisia a acceptat
argumentul potrivit caruia era obligata sa nu isi modifice decizia initiala.

Comisia ridicd problema fortei probante a observatiilor formulate de Consiliu si de
Republica Italiana in acest context, intrucét acestia sunt terti si, din acest motiv, nu se
afld intr-o pozitie adecvatd pentru a aprecia motivele care au determinat Comisia s
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revind asupra pozitiei sale initiale. In orice caz, aceste observatii nu ar demonstra ca
Tribunalul a denaturat elementele de proba. Astfel, atunci cind a decis sd revind la
pozitia sa initiald, Comisia ar fi luat in considerare elementele noi furnizate de
recurentd, dar, in lumina tuturor reactiilor considerate in ansambluy, ar fi concluzionat
cd, in pofida acestor elemente, statutul de intreprindere care functioneaza in conditii de
economie de piatd nu putea fi acordat, avind in vedere deficientele importante din
contabilitatea recurentei. Astfel, propunerea de masuri definitive nu s-ar fi intemeiat pe
interdictia de a modifica refuzul initial al acestui statut, ci pe concluzia ca recurenta nu
indeplinea criteriile materiale aplicabile. Comisia sustine ca si-ar fi modificat pozitia
initiald daci ar fi fost convinsd cd recurenta a adus elemente noi care si justifice
acordarea statutului mentionat.

Republica Italiand sustine ca Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat in sensul ca nu
existau fapte noi sau inscrisuri noi de natura sa justifice schimbarea de citre Comisie a
deciziei sale initiale cu privire la acordarea statutului de intreprindere care functioneaza
in conditii de economie de piati. In consecinti, Comisia nu si-ar fi intemeiat
convingerea, care a determinat-o sa confirme aceasta decizie initiald, doar pe interdictia
de a-si schimba pozitia, ci si pe faptul preponderent ca gravele neregularitati care
fuseserd constatate nu puteau fi eliminate prin noi elemente de probi. Scrisoarea
Comisiei din 4 aprilie 2007 ar prezenta in mod detaliat numeroasele motive care au
determinat aceastd institutie s confirme decizia sa initiald. Faptul c3, in spet, nu sunt
indeplinite conditiile care permit in mod exceptional Comisiei sa isi schimbe pozitia
privind acordarea statutului de intreprindere care functioneazi in conditii de economie
de piata ar fi fost doar unul dintre aceste motive.

Societatile interveniente sustin ca primul motiv este vadit nefondat, in masura in care
recurenta nu ar fi demonstrat cd Tribunalul a denaturat probele care i-au fost
prezentate. Recurenta nu ar fi reusit in special sd conteste evaluarea aprofundata de
citre Tribunal a documentelor relevante, ceea ce ar fi suficient pentru respingerea
primului motiv. Pe de altd parte, nici memoriile Consiliului si ale Republicii Italiene,
prezentate in fata Tribunalului, nici punctul 72 din hotararea atacatd, la care se referd
recurenta, nu ar sustine concluziile pe care aceasta urméireste sa le deduca din acestea.
In subsidiar, societitile interveniente sustin ci interpretarea Hotirarii Nanjing
Metalink/Consiliul, citatd anterior, efectuatd de recurents, este gresita.
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Aprecierea Curtii

Primul motiv invocat de recurentd, prin care acesta aratd ca Tribunalul a apreciat in
mod gresit ci nu trebuia sa solutioneze problema privind interpretarea ultimei teze a
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza, se intemeiaza pe afirmatia
potrivit céreia Tribunalul a denaturat inscrisurile de la dosar pentru a ajunge la
concluzia c4, in spetd, Comisia nu s-a intemeiat pe interdictia de a aprecia din nou fapte
vechi si ca dezbaterea privind acest aspect este, asadar, lipsitd de relevanta.

Trebuie constatat cd Tribunalul s-a intemeiat in aceasta privinta pe considerentele (12)-
(14) ale regulamentului in litigiu, pe documentele de informare finald revizuite din
23 martie 2007, precum si pe scrisoarea Comisiei din 4 aprilie 2007.

Cu privire la regulamentul in litigiu, precum si la documentele de informare finald
revizuite din 23 martie 2007, Tribunalul a aritat, la punctele 43-45 din hotérarea
atacatd, cd din acestea nu rezultd cé refuzul Comisiei de a propune acordarea cétre
recurentd a statutului de intreprindere care functioneaza in conditii de economie de
piatd a fost motivat de interdictia de a aprecia din nou fapte vechi. In acest context,
Tribunalul a aritat in special cd documentele respective justificau refuzul statutului
mentionat prin neconformitatea practicilor contabile ale recurentei cu Standardele IAS
si se intemeiau, asadar, pe un criteriu material. Aceste constatiri nu au fost contestate
de recurenta.

In ceea ce priveste scrisoarea Comisiei din 4 aprilie 2007, Tribunalul a constatat, la
punctele 46 si 47 din hotérarea atacatd, ci aceasta face intr-adevar referire la
jurisprudenta Tribunalului care interzice o noud apreciere a unor fapte vechi. Cu toate
acestea, Tribunalul a ardtat de asemenea, la punctul 48 din hotdrarea mentionat, c4, in
aceastd scrisoare, Comisia si-a intemeiat refuzul de a recunoaste statutul de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piatd pe faptul ci, pe de o
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parte, conturile recurentei nu respectau Standardele IAS si cd, pe de altd parte,
informatiile privind pretul otelului nu permiteau o noud apreciere a lacunelor
constatate in aceste conturi.

Recurenta nu contesta aceste constatari, dar dezaproba aprecierea efectuati in temeiul
acestora de Tribunal, la punctul 49 din hotararea atacati, potrivit careia din ansamblul
acestei scrisori reiese ca observatia Comisiei privind imposibilitatea de a aprecia din
nou fapte vechi este de naturd incidentald, intrucit institutia isi intemeiase refuzul de a
propune acordarea statutului de intreprindere care functioneazi in conditii de
economie de piatd pe aprecierea indeplinirii de catre recurenti a criteriilor materiale
aplicabile.

Prin aceasta, recurenta invita Curtea s substituie aprecierea efectuatd de Tribunal cu
propria apreciere.

Or, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd Tribunalul este singurul
competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea
materiald a constatarilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost
prezentate, si, pe de altd parte, si aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor nu
constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii elementelor de proba care i-au fost
prezentate, o chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii (a se vedea
Hotararea din 11 februarie 1999, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, C-390/95 P, Rec.,
p- 1-769, punctul 29, Hotararea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia,
C-237/98 P, Rec., p. I-4549, punctul 35, precum si Hotéréarea din 23 aprilie 2009, AEPI/
Comisia, C-425/07 P, Rep., p. I-3205, punctul 44).

In masura in care recurenta invoci denaturarea scrisorii Comisiei din 4 aprilie 2007,
trebuie ardtat c nu se poate imputa Tribunalului ci a denaturat continutul acesteia.
Astfel, asa cum subliniazi avocatul general la punctele 77 si 78 din concluzii, desi ar fi
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posibild interpretarea scrisorii mentionate in sensul propus de recurents, trebuie totusi
constatat ca o astfel de interpretare nu este singura concluzie care ar putea fi dedusé din
textul acesteia.

Pe de alti parte, Curtea nu se poate ralia la teza sustinutd de recurenti, potrivit cireia
singura explicatie posibila pentru schimbarea pozitiei Comisiei este c aceast institutie
s-a lasat convinsi de argumentatia prezentati de societitile interveniente si de anumite
state membre in cadrul comitetului antidumping, care aritasera faptul ca ultima tezi a
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza nu permitea Comisiei sa isi
modifice decizia initiald de a nu atribui recurentei statutul de intreprindere care
functioneazi in conditii de economie de piata.

Astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 14 din hotararea atacatd, societatile
interveniente s-au intemeiat, in observatiile lor referitoare la documentul de informare
finald generala din 20 februarie 2007, prezentate prin scrisoarea din 2 martie 2007, in
special pe argumentul potrivit céruia recurenta nu indeplinea criteriul material
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf a doua liniutd din
regulamentul de baza.

Rezulta de fapt din scrisoarea mentionatd ca societitile interveniente au invocat in
special faptul ca acest criteriu trebuie sa fie interpretat strict si cd pentru evaluarea
acestuia este lipsit de relevanta daca deficientele din conturile recurentei, care nu ar fi
fost contestate de aceasta si care ar constitui in mai multe privinte o incélcare a
Standardelor IAS, au avut intr-adevir efecte asupra rezultatului conturilor. in plus,
societitile interveniente au arétat ca explicatiile recurentei in aceastd privinta sunt in
orice caz incorecte, iar Comisia nu a oferit explicatii privind motivul pentru care le
accepta. In sfarsit, acestea au sustinut ci dovada privind preturile aferente importurilor
chinezesti de otel este lipsita de relevanta in privinta aspectului conformitétii conturilor
recurentei cu Standardele IAS si c§, in orice caz, aceasta utiliza in principal si in mod
exclusiv otel national.
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Comisia a explicat in memoriul sdu in interventie prezentat in fata Tribunalului c4, in
urma observatiilor societitilor interveniente si a ezitarilor exprimate de anumite state
membre privind ideea de a acorda recurentei statutul de intreprindere care
functioneazd in conditii de economie de piatd pe baza cifrelor furnizate de aceasta
privind pretul otelului importat din China, aceasta a continuat sa reflecteze asupra
acestui aspect. in lumina acestor reactii, Comisia ar fi ajuns la concluzia c4, avind in
vedere deficientele constatate in contabilitatea recurentei, cifrele mentionate nu puteau
sd o determine s considere ci criteriul mentionat la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
primul paragraf a doua liniutd din regulamentul de bazd era indeplinit si ci, in
consecintd, era inevitabil sa refuze acordarea statutului respectiv recurentei. Comisia a
subliniat de asemenea, in acest context, ci nu se considera in niciun fel obligatd si
propund Consiliului masuri despre care cunostea ci sunt gresite si cd aprecia ca
Hotérarea Nanjing Metalink/Consiliul, citatd anterior, nu putea fi interpretaté in sensul
cd impune o astfel de restrictie.

In aceste conditii, Tribunalul putea concluziona in temeiul inscrisurilor de la dosar c3,
in mod contrar celor sugerate de recurentd, schimbarea de pozitie a Comisiei intre, pe
de o parte, documentele de informare finald din 20 februarie 2007 si, pe de alta parte,
documentele de informare finald revizuite din 23 martie 2007, nu era motivati de
interdictia de a modifica decizia initiala de refuzare a statutului respectiv recurentei, ci
de considerente privind interpretarea criteriului material mentionat la articolul 2
alineatul (7) litera (c) primul paragraf a doua liniuta din regulamentul de baza.

Pe de alta parte, aceasta constatare nu este infirmati de argumentul recurentei potrivit
céruia continutul observatiilor prezentate in prima instanta de Consiliu si de guvernul
italian ar demonstra ca schimbarea de pozitie mentionatd era motivata de interdictia de
a modifica decizia initiald. Astfel, asa cum arata avocatul general la punctele 79 si 80 din
concluzii, presupunand chiar ca aceste observatii pot fi calificate drept ,elemente de
proba”, nu este mai putin adevarat ci alte elemente de la dosar, si anume memoriul in
interventie prezentat de Comisie in fata Tribunalului, arata contrariul fatd de ceea ce ar
rezulta, in opinia recurentei, din observatiile mentionate. Avind in vedere ci
observatiile Consiliului si ale Republicii Italiene nu au forta probanti absoluta si ca
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Tribunalul trebuie si efectueze o apreciere globala a tuturor elementelor de la dosar,
acestuia din urma nu i se poate imputa ca a denaturat aceste elemente prin faptul cé a
retinut, in esentd, explicatia data chiar de Comisie privind schimbarea sa de pozitie, in
locul celei pretins sugerate de pérti, care sunt terti fata de procesul de decizie interna al
Comisiei.

In consecintd, Tribunalului nu i se poate imputa ci a denaturat inscrisurile de la dosar
prin faptul cd s-a pronuntat in sensul cé afirmatia recurentei potrivit cireia Comisia s-ar
fi intemeiat in spetd pe interdictia de a aprecia din nou fapte vechi nu este sustinuta in
fapt.

Rezulta din consideratiile de mai sus cd primul motiv de recurs trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a concluzionat
in mod gresit cd incélcarea dreptului sau la aparare, constatata de acesta, nu poate
determina anularea regulamentului in litigiu, pentru motivul cd nu ar exista, in orice
caz, nicio posibilitate ca procedura administrativa si fi putut produce un rezultat diferit.
Astfel, in masura in care problema interpretérii articolului 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de baza nu ar fi prezentat un caracter incidental, ci un caracter
fundamental, incilcarea mentionatd ar fi privat-o pe recurentd de posibilitatea de a-i
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demonstra Comisiei ca interpretarea mentionaté efectuatd de aceasta era gresita si c4,
in spetd, Comisia era perfect indreptétitd sd propund Consiliului masuri definitive
intemeiate pe concluziile documentului de informare finald generald din 20 februarie
2007. Prin urmare, situatia recurentei ar fi fost in mod concret afectat, in mésura in
care aceasta ar fi fost privata de posibilitatea ca procedura administrativa sa producd un
rezultat radical diferit.

Consiliul, sustinut de Comisie, de societitile interveniente si de Republica Italiani,
aprobd concluzia Tribunalului potrivit cireia incilcarea articolului 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazi nu ar conduce la anularea regulamentului in litigiu, avand in
vedere ci, in spetd, dreptul la aparare al recurentei nu ar fi fost incélcat.

In opinia acestor parti, al doilea motiv de recurs se intemeiaza pe premise incorecte, in
special pe faptul ca recurenta ar fi putut prezenta argumente noi care ar fi putut
determina Comisia sd isi schimbe parerea, ca decizia Comisiei de a reveni la pozitia sa
initiald era motivatd de interdictia de a modifica aceasti pozitie si cd Tribunalul a
constatat incélcarea dreptului la aparare al recurentei. Comisia concluzioneaza ca al
doilea motiv est inadmisibil sau inoperant. Societitile interveniente sustin ci acest
motiv este vadit inadmisibil sau nefondat si invocd, pe de altd parte, ci recurenta nu
identificd constatarea pe care o contesta din hotérarea atacata si nu precizeazi in mod
clar eroarea de drept pe care o imputd Tribunalului.

Consiliul, Comisia si, cu titlu subsidiar, societatile interveniente contestd, cu toate
acestea, interpretarea datd de Tribunal articolului 20 alineatele (4) si (5) din
regulamentul de baza, potrivit cireia acesta ar impune in toate cazurile un termen de
zece zile pentru prezentarea observatiilor atunci cind Comisia isi intemeiaza decizia pe
fapte si pe consideratii care difera de cele mentionate in informarea finala. O astfel de
interpretare nu ar decurge in special din modul de redactare a articolului 20 alineatul (4)
din regulamentul de baz3, ar fi disproportionati si ar genera dificultati considerabile
pentru Comisie in raport cu termenele oficiale impuse de acest regulament.
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Comisia sustine in special cd documentele de informare finala revizuite din 23 martie
2007 constituie, in esentd, o ,comunicare” in sensul articolului 20 alineatul (4) din
regulamentul de bazi, iar nu o ,informare finald” in sensul alineatului (5) al
articolului mentionat, ceea ce are drept consecinti cé termenul impus la articolul 20
nu este aplicabil.

Consiliul sustine, pe de alta parte, cd dreptul general la aparare continui si se aplice
independent de interpretarea care trebuie datd articolului 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazi si ci termenul impus de acest drept depinde de imprejuririle
cauzei. Or, un termen de zece zile incepind de la comunicarea de céitre Comisie a unor
fapte si consideratii care diferd de cele mentionate in informarea finald nu ar fi
intotdeauna necesar pentru a garanta respectarea dreptului la apérare.

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv de recurs se indreaptd impotriva concluziei Tribunalului de la
punctul 76 din hotarirea atacat, potrivit cireia incilcarea de citre Comisie a
articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza nu a fost de natura s afecteze
continutul regulamentului in litigiu si, in consecintd, dreptul la apérare al recurentei.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ci, in mod contrar celor sustinute in special de
Consiliu si de Comisie, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept prin faptul ca s-a
pronuntat, la punctul 70 din hotérarea atacata, in sensul c4, in spetd, Comisia incélcase
intr-adevar articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi, intrucat a transmis
Consiliului propunerea sa de masuri definitive doar la sase zile dupé ce a comunicat
recurentei documentele de informare finald revizuite din 23 martie 2007 si, in
consecintd, inainte de expirarea termenului de zece zile stabilit prin aceastd dispozitie.
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Astfel, Tribunalul a ardtat in mod intemeiat c4, in spetd, Comisia avea obligatia sd o
informeze pe recurentd cu privire la noua sa pozitie, astfel cum a fost prezentata in
documentele de informare finald revizuite din 23 martie 2007, si cd, atunci cind a
transmis aceste documente, Comisia trebuia si respecte termenul previzut la
articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de baza.

In aceasta privintd, trebuie constatat mai intdi ca, in mod contrar a ceea ce tind sa
sugereze Comisia si Consiliul, in spetd nu se ridicid problema daci orice modificare
minord a unei informdri finale trebuie de asemenea calificatd drept ,informare” in
sensul dispozitiei mentionate, informare care necesitd respectarea termenului acordat
de aceasti dispozitie.

In acest context, este suficient s se constate ci, in spetd, nu este vorba despre o astfel de
modificare minor3, ci despre o schimbare fundamentald de pozitie a Comisiei intre
comunicarea documentelor de informare finala din 20 februarie 2007 si comunicarea
celor din 23 martie 2007, schimbare care avea consecinte importante pentru recurents,
determinénd in special propunerea unei taxe antidumping definitive de 18,1 % in loc de
0%, astfel cum se mentionase in prima informare finald.

In continuare, Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat ci, in masura in care
articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi este aplicabil, Comisia nu poate
transmite Consiliului propunerea sa finald inaintea expirdrii termenului previzut de
aceastd dispozitie.

Astfel cum subliniazd Tribunalul, aceasti interpretare nu numai cid rezulta din
contextul sistematic in care se integreaza dispozitia mentionati, ci se impune in acelasi
timp in vederea garantirii faptului ca eventualele observatii ale partilor interesate s fie
luate in considerare in mod real si impartial. Astfel, insasi imprejurarea c4, in spet,
Consiliul a fost deja sesizat cu o propunere de masuri definitive poate in sine si
influenteze consecintele care ar putea fi deduse din aceste observatii.
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In sfarsit, eventualele dificultati intimpinate de institutii pentru a respecta termenele
prevazute de regulamentul de bazd nu pot avea drept consecinta incélcarea termenelor
prevazute de acest regulament pentru protejarea dreptului la aparare al intreprinderilor
in cauzad. Dimpotriv4, revine acestor institutii si in special Comisiei sarcina de a tine
cont de constringerile temporale impuse de regulamentul mentionat, respectand in
acelasi timp dreptul la apérare al acestor intreprinderi.

Pe de alta parte, trebuie observat c§, in spetd, chiar Comisia ii acordase recurentei un
termen de zece zile, pe care trebuie s il respecte pentru a nu incélca principiul bunei
administrari.

Cu privire la argumentele invocate de recurentd in sustinerea celui de al doilea motiv,
trebuie constatat de la inceput cd Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat, la
punctul 71 din hotérarea atacatd, in sensul cd nerespectarea termenului de zece zile
prevazut la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi nu poate conduce la
anularea regulamentului in litigiu decét in masura in care exista posibilitatea ca, din
cauza acestei neregularitéti, procedura administrativa sa fi putut produce un rezultat
diferit, afectdnd astfel in mod concret dreptul la aparare al recurentei (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 10 iulie 1980, Distillers Company/Comisia, 30/78, Rec., p. 2229,
punctul 26, Hotararea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscutd sub numele
»Tubemeuse”, C-142/87, Rec., p. [-959, punctul 48, si Hotérarea din 2 octombrie 2003,
Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. [-10821, punctul 31).

In masura in care recurenta sustine totusi ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
aplicarea acestei jurisprudente, trebuie analizat daci, in temeiul motivérii cuprinse la
punctele 72-75 din hotérarea atacatd, Tribunalul putea si ajungi la concluzia c§, in
spetd, dreptul la apérare al recurentei nu a fost afectat.

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantéd cé respectarea dreptului la apéarare in orice
procedura initiatd impotriva unei persoane si care poate sa conducé la un act cauzator
de prejudiciu constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar care trebuie

I-9202



84

85

86

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/CONSILIUL

sa fie garantat chiar in lipsa oricérei reglementari privind procedura. Acest principiu
impune ca destinatarii unor decizii care le afecteazd in mod semnificativ interesele sa
aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul lor de vedere (a se vedea in
special Hotérérea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95 P, Rec.,
p. 1-5373, punctul 21, Hotararea din 21 septembrie 2000, Mediocurso/Comisia,
C-462/98 P, Rec., p. I-7183, punctul 36, precum si Hotérérea din 9 iunie 2005, Spania/
Comisia, C-287/02, Rec., p. I-5093, punctul 37).

Astfel cum rezulté din constatérile Tribunalului, in scrisoarea sa din 2 aprilie 2007, prin
care si-a prezentat observatiile asupra documentelor de informare finald revizuite din
23 martie 2007, recurenta a invocat argumente atit cu privire la problema dacd
indeplinea criteriul material prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul
paragraf a doua liniutd din regulamentul de bazi, cat si cu privire la problema daci,
avand in vedere ultima teza a articolului 2 alineatul (7) litera (c), Comisia este obligati
din punct de vedere legal si respecte refuzul siu initial de acordare a statutului de
intreprindere care functioneaza in conditii de economie de piata.

Pe de altd parte, este cert cd, in pofida faptului cd scrisoarea mentionati a fost
comunicatd Comisiei in cadrul termenului stabilit la articolul 20, alineatul (5) din
regulamentul de bazg, aceasta, ca urmare a nerespectirii termenului respectiv, nu a avut
cunostintd de continutul respectivei scrisori atunci cind a transmis Consiliului
propunerea de mésuri definitive.

Cu privire in primul rand la argumentele invocate in scrisoarea respectiva referitoare la
criteriul material previzut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf a doua
liniutd din regulamentul de bazi, Tribunalul s-a pronuntat, la punctele 72-74 din
hotérarea atacatd, in sensul cd aceste argumente nu erau de natura si afecteze cuprinsul
regulamentului in litigiu pentru trei motive.
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Mai intdi, nu ar rezulta din dosar cd documentele de informare finald revizuite din
23 martie 2007 au prezentat elemente de fapt noi, care nu fuseserd inca aduse la
cunostinta recurentei. In plus, recurenta ar fi avut posibilitatea, in cursul unei faze
anterioare a procedurii administrative, si se exprime cu privire la pozitia prezentats, din
nou, in documentele mentionate. In sfarsit, din scrisoarea din 2 aprilie 2007 nu ar
rezulta cd recurenta a prezentat argumente noi drept raspuns fata de pozitia Comisiei.

Or, trebuie constatat cd aceste motive nu sunt suficiente in sine pentru a exclude
posibilitatea ca procedura administrativd si fi putut avea un rezultat diferit, daci,
inainte de a transmite Consiliului propunerea sa de masuri definitive, Comisia ar fi avut
cunostintd de scrisoarea din 2 aprilie 2007.

In aceasti privinti, trebuie observat in special c3, astfel cum s-a aritat la punctul 61 din
prezenta hotarare, Comisia insasi a explicat in memoriul siu in interventie prezentat in
fata Tribunalului ¢4, doar in urma observatiilor societatilor interveniente si a anumite
state membre si-a revizuit decizia de a atribui recurentei statutul de intreprindere care
functioneazd in conditii de economie de piatd, mentionatd in documentele de
informare finala din 20 februarie 2007.

in consecintd, este cert ca revizuirea acestei decizii de catre Comisie nu a avut loc
pentru motivele pe care s-a intemeiat deja refuzul sau initial de a acorda recurentei
statutul mentionat, ci in lumina argumentelor care i-au fost prezentate de societatile
interveniente si de anumite state membre. Este de asemenea cert cd aceste argumente
urmdreau in special si demonstreze ci observatiile si documentele prezentate de
recurentd nu ar fi trebuit si determine Comisia sd modifice refuzul siu initial de
acordare a statutului respectiv.
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In aceste conditii, nu se poate sustine, in temeiul motivatiei cuprinse la punctele 72-74
din hotérarea atacat, ci nu s-a adus atingere in mod concret dreptului la apérare al
recurentei, prin faptul ci aceasta nu a avut posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util
punctul sdu de vedere cu privire la aspectele invocate prin argumentele mentionate si,
in special, cu privire la aspectul daci, in pofida anumitor deficiente din contabilitatea
recurentei, acesteia i se putea atribui statutul de intreprindere care functioneaza in
conditii de economie de piatd pe baza cifrelor privind pretul otelului importat din
China, pe care le furnizase in cursul procedurii administrative.

In special, avand in vedere desfasurarea acestei proceduri si faptul ci deja in doua
randuri Comisia isi schimbase pozitia ca urmare a observatiilor care i-au fost prezentate
de partile interesate, nu se poate exclude ca aceasta si-ar fi modificat incé o data pozitia
ca urmare a argumentelor invocate de recurentd in scrisoarea sa din 2 aprilie 2007,
argumente care se refereau, potrivit constatérilor cuprinse la punctul 74 din hotérarea
atacatd, la importanta care trebuia acordatid neregularititilor contabile observate,
precum si consecintelor care trebuiau deduse din informatiile privind pretul
importurilor de otel.

In aceastid privints, trebuie subliniat ci respectarea dreptului la apirare are o
importanti fundamentald in proceduri precum cea din prezenta cauzi (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88, Rec.,
p. 1-3187, punctele 15-17, si, prin analogie, Hotardrea din 21 septembrie 2006,
Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. [-8831, punctul 55).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca rezulta din jurisprudenta Curtii ca recurentei nu i se
poate impune sa demonstreze cé decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar
ci o astfel de ipoteza nu este complet exclusd, din moment ce recurenta si-ar fi putut
realiza mai bine apararea in lipsa unor neregularititi procedurale (a se vedea Hotérarea
Thyssen Stahl/Comisia, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele invocate de recurenti in aceeasi
scrisoare din 2 aprilie 2007, privind problema daci, avind in vedere ultima tezd a
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza, Comisia este obligata din
punct de vedere legal sd respecte refuzul siu initial de acordare a statutului de
intreprindere care functioneazd in conditii de economie de piatd, Tribunalul a
considerat, la punctul 75 din hotararea atacatd, ca aceste argumente nu erau, in orice
caz, de naturd sa influenteze continutul regulamentului in litigiu, in méasura in care
refuzul de a acorda acest statut se intemeia pe aplicarea criteriului material.

Or, simplul fapt c4, in spetd, Comisia s-a intemeiat pe criteriul material previzut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragrafa doua liniuta din regulamentul de bazi
pentru a refuza in documentele de informare finald revizuite din 23 martie 2007
acordarea statutului mentionat nu este suficient pentru a elimina posibilitatea cé
argumentele privind interpretarea ultimei teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c),
argumente pe care recurenta a avut posibilitatea sa le invoce pentru prima datd in
scrisoarea mentionatd, ar fi putut influenta continutul propunerii de mésuri definitive.

Astfel, in masura in care, asa cum s-a evidentiat la punctul 92 din prezenta hotérare, nu
se poate exclude c3, in spetd, Comisia si-ar fi modificat inca o dati pozitia ca urmare a
observatiilor privind criteriul material, prezentate de recurentd in scrisoarea sa din
2 aprilie 2007, problema daci aceastd institutie putea incd sé isi modifice decizia initiala
de refuz, in pofida modulului de redactare a ultimei teze a articolului 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazi, prezenta o importantd deosebita.

Astfel, chiar dacai ar fi fost in final convinsa cé recurenta indeplinea criteriul material
mentionat, Comisia ar fi putut propune si ii atribuie statutul de intreprindere care
functioneazi in conditii de economie de piatd doar in ipoteza in care ar fi fost convinsa
cd, in mod contrar sustinerilor anumitor state membre si ale societitilor interveniente,
aceasta nu era obligatd din punct de vedere legal si respecte refuzul su initial de
acordare a statutului mentionat.
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Pe de altd parte, contrar a ceea ce Tribunalul a statuat la punctul 75 din hotérarea
atacatd, relevanta aspectului mentionat nu este infirmata in niciun fel de constatarea de
la punctele 48 si 49 din aceeasi hotarare, potrivit cireia constatarea Comisiei din
scrisoarea sa din 4 aprilie 2007 privind pretinsa imposibilitate de a modifica decizia sa
initiald de refuzare a acordarii statutului de intreprindere care functioneazi in conditii
de economie de piata recurentei era doar de natura incidentala.

Féra indoiald, astfel cum Tribunalul a putut concluziona la punctul 50 din hotérarea
atacatd, constatarea mentionata permitea respingerea primului motiv al actiunii care se
intemeia pe premisa cg, in spetd, Comisia revenise asupra deciziei sale initiale de
refuzare a acorddrii statutului mentionat pentru motivul cd ii era interzis cd modifice
aceasta decizie.

In schimb, constatarea mentionati nu era suficienti pentru a demonstra, in cadrul
examindrii celui de al doilea motiv, cd dreptul la aparare al recurentei nu fusese afectat
prin incalcarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Astfel, asa cum s-a ardtat la punctul 78 din prezenta hotérare, imprejurarea ci, inainte
de a fi primit observatiile recurentei din scrisoarea sa din 2 aprilie 2007, Comisia a
sesizat Consiliul cu o propunere de mésuri definitive poate influenta consecintele pe
care aceasta le putea incd deduce din aceste observatii. Dacd inainte de a face
propunerea de masuri definitive Comisia ar fi avut cunostinta de respectivele observatii,
marja sa de actiune in evaluarea acestora ar fi putut fi mai extinsa si aceasta ar fi putut
ajunge la alte concluzii, inclusiv in ceea ce priveste aspectul daca ii era permis sau nu si
isi modifice decizia sa initiald de refuzare a acordarii statutului de intreprindere care
functioneazi in conditii de economie de piata recurentei.

Trebuie constatat cd, in aceste conditii, Tribunalul nu se putea limita, astfel cum a
procedat la punctul 75 din hotérarea atacatg, sa faca trimitere la punctele 48 si 49 din
aceasta si astfel la cuprinsul scrisorii Comisiei din 4 aprilie 2007. Astfel, intrucat aceasti
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scrisoare fusese redactatd doar dupd ce Comisia i-a transmis deja Consiliului
propunerea sa de masuri definitive si, asadar, dupé ce aceasta a incélcat articolul 20
alineatul (5) din regulamentul de baza, Tribunalul ar fi trebuit si analizeze daci
continutul acestei propuneri si al acestei scrisori ar fi putut fi diferite in cazul in care
aceastd dispozitie nu ar fi fost incélcata.

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cd Tribunalul, intemeindu-se pe
punctele 72-75 din hotérarea atacati, nu a putut exclude ca incélcarea de céitre Comisie
a articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi a fost de natura sa afecteze
continutul regulamentului in litigiu si, in consecintg, dreptul la aparare al recurentei.
Din moment ce Tribunalul a sévarsit, asadar, o eroare de drept, al doilea motiv de recurs
trebuie admis.

In consecinti, hotararea atacati trebuie anulati, in masura in care Tribunalul s-a
pronuntat in sensul ca dreptul la aparare al recurentei nu a fost afectat prin incalcarea
articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de baz.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie, in
cazul in care anuleazi hotérarea Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insisi in
mod definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecati. Aceasta este situatia in
speta.
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Astfel cum s-a aratat la punctul 81 din prezenta hotarare, nerespectarea termenului de
zece zile previzut la articolul 20 alineatul (5) din regulamentul de bazi nu poate
conduce la anularea regulamentului in litigiu decit in masura in care exista posibilitatea
ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa s fi putut produce un
rezultat diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la apérare al recurentei.

In consecinti, trebuie analizat daci existenta unei astfel de posibilitati poate fi exclusi
in speta.

Aceasta ar fi situatia dacd, chiar si in ipoteza in care Comisia ar fi fost convinsa prin
scrisoarea din 2 aprilie 2007 ca recurenta indeplinea criteriul material prevazut la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf a doua liniuta din regulamentul de
baza, i-ar fi fost interzis, in temeiul ultimei teze a articolului 2 alineatul (7) litera (c), sa
modifice decizia sa initiald de refuzare a acordirii statutului de intreprindere care
functioneazi in conditii de economie de piata recurentei.

Ultimele doua teze ale articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi
previad cd se analizeazd dacd producitorul indeplineste sau nu criteriile materiale
mentionate de aceastd dispozitie in termen de trei luni de la initierea procedurii, iar
solutia stabilitd ramane in vigoare pe tot parcursul anchetei.

Or, in lumina principiilor legalitatii si bunei administréri, aceastd dispozitie nu poate
primi o interpretare care ar obliga Comisia s& propund Consiliului masuri definitive
care ar perpetua, in detrimentul intreprinderii in cauzd, o eroare sévarsit in aprecierea
initiala a criteriilor materiale mentionate.
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Astfel, in cazul in care, in cursul anchetei, Comisia ar observa c4, in mod contrar
aprecierii sale initiale, o intreprindere indeplineste criteriile stabilite la articolul 2
alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazi, i-ar reveni sarcina de a
actiona in consecintd, asigurand in acelasi timp respectarea garantiilor procedurale
prevazute de regulamentul de baza.

Rezulta c4, in urma scrisorii recurentei din 2 aprilie 2007, Comisia ar fi putut inca sa isi
modifice pozitia.

in masura in care nu ar fi, asadar, exclus c§, in cazul in care ar fi avut cunostinta de
continutul scrisorii mentionate, Comisia ar fi propus Consiliului méisuri definitive mai
favorabile pentru recurenti si c, in acest caz, Consiliul ar fi urmat aceasta propunere,
trebuie constatat ca dreptul la aparare al recurentei a fost afectat in mod concret prin
nerespectarea termenului de zece zile previzut la articolul 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, nerespectare din cauza céreia Comisia nu a luat cunostinta de
acest continut in timp util.

In consecintg, regulamentul in litigiu trebuie anulat, in masura in care instituie un drept
antidumping asupra importurilor de mese de calcat fabricate de recurenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cAnd recursul
este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat recurenta a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati, iar Consiliul a cizut in pretentii,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud
proceduri.

Articolul 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedur3, de asemenea
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, prevede
cd statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporté propriile cheltuieli de
judecatd. Conform acestei dispozitii, se impune ca Republica Italiand si Comisia si
suporte propriile cheltuieli de judecata. In temeiul articolului 69 alineatul (4) al treilea
paragraf, Curtea poate hotéri ca un intervenient, altul decat un stat sau o institutie, si
suporte propriile cheltuieli de judecati. In temeiul acestei dispozitii, se impune ca
societitile interveniente sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 29 ianuarie 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul (T-206/07), in masura in care Tribunalul s-a pronuntat in
sensul ca dreptul la aparare al Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd nu a fost afectata de incalcarea articolului 20 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene.
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2) Anuleaza Regulamentul (CE) nr. 452/2007 al Consiliului din 23 aprilie 2007 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii aplicate la importurile de mese de calcat originare din Republica
Populara Chineza si din Ucraina, in masura in care prin acesta se impune o
taxa antidumping asupra importurilor de mese de cilcat fabricate de Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata aferente
celor doua proceduri.

4) Comisia Comunitatilor Europene, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA si Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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