HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-133/08
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 octombrie 2009 *

In cauza C-133/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
Primului protocol incheiat la 19 decembrie 1988 privind interpretarea de catre Curtea
de Justitie a Comunitétilor Europene a Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din 28 martie
2008, primita de Curte la 2 aprilie 2008, in procedura

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

impotriva

Balkenende Oosthuizen BY,

MIC Operations BV,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot, presedinti de camer, domnii
P. Karis, E. Juhasz, G. Arestis, L. Bay Larsen si doamnele P. Lindh si C. Toader
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul Y. de Vries, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Joris si R. Troosters, in
calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 mai 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste Conventia privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO
1980, L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3, denumiti in continuare ,conventia”). Aceasti
cerere priveste articolul 4 din conventie, care se referd la legea aplicabild in absenta
alegerii de cétre parti.

Cererea mentionata a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Intercontainer
Interfrigo SC (denumité in continuare ,ICF”), societate cu sediul in Belgia, impotriva
Balkenende Oosthuizen BV (denumiti in continuare ,Balkenende”) si MIC Operations
BV (denumiti in continuare ,MIC”), doui societiti cu sediul in Tarile de Jos, pentru a
obtine obligarea acestora din urma la achitarea facturilor neplatite, emise in temeijul
unui contract pentru curse charter incheiat intre parti.
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Cadrul juridic

Articolul 4 din conventie, intitulat ,Legea aplicabild in absenta alegerii”, prevede:

»(1) In mésura in care legea aplicabild contractului nu a fost aleasa in conformitate cu
articolul 3, contractul este supus legii térii cu care acesta prezinti cele mai stranse
legdturi. Cu toate acestea, dacid o parte a contractului poate fi separatd de restul
contractului si prezinti o legaturd mai stransa cu o alta targ, legea acestei alte tari se va
putea aplica, prin exceptie, acestei parti din contract.

(2) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (5), contractul este prezumat a avea legaturi
mai stranse cu tara in care partea care trebuie si execute prestatia caracteristica acelui
contract isi are [in momentul incheierii contractului], resedinta obisnuita sau, in cazul
unei societiti sau al unei alte persoane juridice, inregistrate sau nu, sediul central. Cu
toate acestea, dacd contractul este incheiat in exercitarea activitatii profesionale a
acestei pérti, tara in cauzi este aceea in care este situat sediul sdu principal sau tara in
care este situat locul de desfasurare a activitatii la care trebuie executatd prestatia, in
cazul in care, in conformitate cu contractul, prestatia trebuie executaté printr-un alt loc
de desfisurare a activitétii decét sediul principal.

(3) Faraaaduce atingere dispozitiilor alineatului (2) al prezentului articol, in mésura in
care contractul are ca obiect un drept real imobiliar sau un drept de folosintd asupra
unui bun imobil, contractul in cauzi este prezumat a avea legéturile cele mai stranse cu
tara unde este situat imobilul.

(4) Contractul de transport de marfuri nu face obiectul prezumtiei de la alineatul (2). In
cazul unui astfel de contract, daci tara in care transportatorul isi are sediul principal in
momentul incheierii contractului este aceeasi cu cea unde este situat locul de incércare
sau de descarcare sau sediul principal al expeditorului, contractul este prezumat ca
avand legaturile cele mai stranse cu tara respectivi. La aplicarea prezentului alineat,
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contractele pentru curse charter pentru o singurd célatorie sau alte contracte sunt
considerate contracte de transport de marfuri dacad au ca obiect principal efectuarea
unui transport de marfuri.

(5) Alineatul (2) nu se aplica dac prestatia caracteristicd nu poate fi determinati, iar
prezumtiile de la alineatele (2), (3) si (4) sunt inliturate dacd din ansamblul
circumstantelor cauzei reiese ci acel contract prezinta legituri mai strinse cu o altd

v

tara.

Articolul 10 din conventie, intitulat ,Domeniul de aplicare al legii contractului”,
prevede:

»(1) Legea aplicabila contractului in temeijul articolelor 3-6 si 12 din prezenta
conventie reglementeaza in special:

(d) diferitele moduri de stingere a obligatiilor, precum si prescriptia si deciderea;

Primul protocol din 19 decembrie 1988 privind interpretarea de citre Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene a Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor contrac-
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tuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1989, L 48, p. 1, JO 2007,
L 347, p. 18, denumit in continuare ,,primul protocol”), prevede la articolul 2:

»Oricare dintre urmatoarele instante poate solicita Curtii de Justitie sd pronunte o
hotérare preliminard asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauzid pendinte in fata
instantei respective privind interpretarea dispozitiilor cuprinse in instrumentele
mentionate la articolul 1, in cazul in care aceastd instantd apreciazi ca pentru a putea
pronunta o hotarare este necesara o decizie asupra acestei chestiuni:

a) [...]

— in Térile de Jos:

de Hoge Raad;

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In cursul lunii august 1998, ICF a incheiat un contract pentru curse charter cu
Balkenende si cu MIC in cadrul unui program de legatura feroviara privind transporturi
de maérfuri intre Amsterdam (Térile de Jos) si Frankfurt am Main (Germania). Acest
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contract prevedea in special ca ICF trebuia si pund la dispozitia MIC vagoane si si
asigure transportul pe calea feratd. MIC, care a inchiriat unor terti capacitatea de
incércare de care dispunea, era rispunzitoare pentru intreaga parte operationald a
transportului mérfurilor in cauza.

Partile nu au incheiat un contract scris, dar, pe o perioada scurtd, au pus in executare
acordul convenit. Cu toate acestea, ICF a trimis MIC un proiect de contract scris
cuprinzind o clauzi potrivit careia dreptul belgian era ales ca lege aplicabila. Acest
proiect nu a fost niciodatd semnat de niciuna dintre partile la acord.

La 27 noiembrie si la 22 decembrie 1998, ICF a adresat MIC facturi in sumé de
107 512,50 euro si respectiv de 67 100 de euro. MIC a achitat cea de a doua suma, dar nu
si pe prima dintre acestea.

La 7 septembrie 2001, ICF a pus in intérziere, pentru prima oar4, societatile Balkenende
si MIC in vederea achitérii facturii trimise la 27 noiembrie 1998.

La 24 decembrie 2002, ICF a introdus o actiune la Rechtbank te Haarlem (Tribunalul
din Haarlem) (Térile de Jos) impotriva Balkenende si MIC pentru a le obliga sa ii
pliteascd suma corespunzitoare respectivei facturi, precum si taxa pe valoarea
adaugatd aferentd acesteia, pentru un cuantum total de 119 255 de euro.

Astfel cum rezulti din decizia de trimitere, Balkenende si MIC au invocat prescriptia
creantei in cauzd in actiunea principald, sustindnd cd, in temeiul legii aplicabile
contractului prin care erau obligate fatd de ICF, in spetd dreptul olandez, aceastd
creantd era prescrisa.

I-9716



12

13

14

16

ICF

In schimb, potrivit ICF, respectiva creanti nu ar fi prescrisa, intrucat, in temeiul
dreptului belgian, care ar constitui legea aplicabild contractului, prescriptia invocati nu
ar fi inci implinita. In aceasta privints, ICF arati ci, intrucit contractul in cauzi in
actiunea principald nu este un contract de transport, dreptul aplicabil nu trebuie si fie
determinat in temeiul articolului 4 alineatul (4) din conventie, ci in temeiul articolului 4
alineatul (2), potrivit ciruia legea aplicabild contractului respectiv este cea a tarii in care
se afla sediul principal al ICF.

Rechtbank te Haarlem a admis exceptia de prescriptie ridicata de Balkenende si de MIC.
In aplicarea dreptului olandez, aceasta instanti a considerat, asadar, ci dreptul la plata
facturii pe care l-a invocat ICF era prescris si a declarat cererea acesteia din urma
inadmisibild. Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) (Térile de
Jos) a confirmat respectiva sentinta.

Instantele de fond au calificat contractul in cauzd drept un contract de transport de
marfuri, considerdnd cd, desi ICF nu are calitate de transportator, obiectul principal al
contractului este transportul de marfuri.

Aceste instante au exclus totusi aplicarea criteriului de legitura prevazut la articolul 4
alineatul (4) din conventie si au considerat ca respectivul contract in cauzé in actiunea
principald prezinta legaturi mai strdnse cu Regatul Tarilor de Jos decét cu Regatul
Belgiei, intemeindu-se pe mai multe circumstante ale spetei, precum sediul
cocontractantilor, care se afld in Térile de Jos, si traseul urmat de vagoane intre
Amsterdam si Frankfurt am Main, orase in care marfurile au fost incércate si, respectiv,
descércate ulterior.

Din decizia de trimitere reiese cé instantele mentionate au aratat in aceasta privinta ca,
desi respectivul contract priveste in principal transportul de marfuri, articolul 4
alineatul (4) din conventie nu este aplicabil, deoarece, in spetd, nu existd o legatura
pertinentd in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, potrivit principiului enuntat la
articolul 4 alineatul (1) din conventie, contractul mentionat ar fi supus legii tarii cu care
are legitura cea mai stransa, si anume Regatul Tarilor de Jos.
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Potrivit acelorasi instante, daca, astfel cum aratd ICF, contractul in cauzi in actiunea
principald nu este calificat drept contract de transport, nu este aplicabil nici articolul 4
alineatul (2) din conventie, din moment ce reiese din circumstantele cauzei cd acest
contract prezinti legéturi mai stranse cu Regatul Térilor de Jos, astfel incat este necesar
sa se aplice dispozitia derogatorie care figureazi la articolul 4 alineatul (5) a doua tez&
din conventie.

In recursul in casatie introdus, ICF a invocat nu numai o eroare de drept in calificarea
contractului de transport mentionat, ci si posibilitatea pe care o are instanta de a deroga
de la norma generala previzuta la articolul 4 alineatul (2) din conventie pentru a aplica
articolul 4 alineatul (5) din aceasta. Potrivit reclamantei din actiunea principald, se
poate recurge la aceasta posibilitate numai dacé reiese din ansamblul circumstantelor
cé locul unde este stabilita partea care trebuie s execute prestatia caracteristicd nu are o
adevirata valoare de legaturd. Acest fapt nu s-ar dovedi in speta.

Tindnd seama de aceste divergente cu privire la interpretarea articolului 4 din
conventie, Hoge Raad der Nederlanden a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (4) din conventie [...] trebuie interpretat in sensul cd aceasta
dispozitie priveste numai cursele charter pentru o singur célétorie si cd alte tipuri
de curse charter nu sunt cuprinse in domeniul de aplicare al acestei dispozitii?

2) In situatia in care riaspunsul la [prima intrebare] este afirmativ, articolul 4
alineatul (4) din conventie [...] trebuie interpretat in sensul cg, in mésura in care
alte tipuri de contracte pentru curse charter se refera si la transportul de mérfuri,
contractul respectiv care priveste acest tip de transport intrd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii si cd dreptul aplicabil pentru restul contractului este
determinat potrivit articolului 4 alineatul (2) din conventie [...]?
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In situatia in care raspunsul la [a doua intrebare] este afirmativ, care dintre cele
doua sisteme juridice indicate trebuie utilizat ca temei pentru evaluarea exceptiei
de prescriptie ridicate cu privire la drepturile invocate in temeiul contractului?

In situatia in care partea principali a contractului priveste transportul de marfuri,
trebuie ca separarea mentionata la [a doua intrebare] sa nu fie luata in considerare
si dreptul aplicabil tuturor partilor contractului trebuie sa fie determinat in
conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din conventie [...]?

Exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (5) a doua tezé din conventie [...] trebuie
interpretata in sensul ci prezumtiile de la articolul 4 alineatele (2)[-](4) trebuie s
fie inliturate numai in situatia in care rezultd din ansamblul circumstantelor c&
criteriile de legatura mentionate in aceste dispozitii nu au o adevarata valoare de
legétura sau trebuie inlaturate deopotriva atunci cAnd rezultd in mod clar din aceste
circumstante ca existd o legdturd mai puternica cu un alt stat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu privire la competenta Curtii

Curtea este competentd si se pronunte cu privire la cererile de pronuntare a unei
hotérari preliminare referitoare la conventie in temeiul primului protocol, care a intrat
in vigoare la 1 august 2004.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 2 litera (a) din primul protocol, Hoge Raad der
Nederlanden are posibilitatea de a solicita Curtii sd pronunte o hotaréare preliminara
asupra unei chestiuni ridicate intr-o cauzd pendinte in fata sa privind interpretarea
dispozitiilor cuprinse in conventie.

Cu privire la sistemul instituit de conventie

Astfel cum a arétat avocatul general la punctele 33-35 din concluzii, din preambulul
conventiei rezultd cd aceasta a fost incheiatad pentru a continua, in domeniul dreptului
international privat, activitatea de unificare juridicd initiatd prin adoptarea Conventiei
de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor in
materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32).

Rezultd de asemenea din preambulul mentionat cé aceasta conventie are drept obiectiv
sd instituie norme uniforme cu privire la legea aplicabild obligatiilor contractuale,
oricare ar fi locul unde trebuie s se pronunte hotirarea. Intr-adevir, astfel cum reiese
din raportul asupra Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
elaborat de Mario Giuliano, profesor la Universitatea din Milano, si de Paul Lagarde,
profesor la Universitatea Paris I (JO 1980, C 282, p. 1, denumit in continuare ,raportul
Giuliano si Lagarde”), conventia s-a nascut din preocuparea de a elimina inconve-
nientele ce rezultd din diversitatea normelor conflictuale in domeniul contractelor.
Conventia are drept rol ridicarea nivelului de securitate juridicd intarind increderea in
stabilitatea raporturilor juridice si protectia drepturilor dobandite pentru intreg dreptul
privat.

In ceea ce priveste criteriile previzute de conventie pentru a determina legea aplicabil3,
este necesar si se arate cd normele uniforme stabilite in titlul II din conventie consacri
principiul potrivit ciruia se dd prioritate vointei péartilor, cérora li se recunoaste, la
articolul 3 din conventie, libertatea de alegere a legii aplicabile.
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In absenta alegerii de citre parti a legii aplicabile contractului, articolul 4 din conventie
prevede criteriile de legitura in temeiul carora instanta trebuie si determine aceast
lege. Aceste criterii se aplica oricérei categorii de contract.

Articolul 4 din conventie se intemeiaza pe principiul general, consacrat la alineatul (1)
al acestui articol, potrivit caruia, pentru a stabili legatura unui contract cu un sistem de
drept national, trebuie sa se stabileasca tara cu care acest contract prezinta ,cele mai
stranse legéaturi”.

Astfel cum reiese din raportul Giuliano si Lagarde, flexibilitatea acestui principiu
general este atenuatd prin ,prezumtiile” previzute la articolul 4 alineatele (2)-(4) din
conventie. Mai exact, acest articol 4 alineatul (2) enunté o prezumtie cu caracter general
care constd in a retine drept criteriu de legitura locul de resedinta al partii contractante
care executd prestatia caracteristica, in timp ce articolul 4 alineatele (3) si (4) stabileste
criterii de legaturd speciale in ceea ce priveste contractele care au ca obiect un drept real
imobiliar si contractele de transport. Articolul 4 alineatul (5) din conventie cuprinde o
clauzd care permite, prin exceptie, inldturarea prezumtiilor mentionate.

Cu privire la prima intrebare $i la prima parte a celei de a doua intrebdri, privind
aplicarea articolului 4 alineatul (4) din conventie contractelor pentru curse charter

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit guvernului olandez, articolul 4 alineatul (4) din conventie nu vizeazd numai
contractele pentru curse charter pentru o singura calitorie, ci si orice alt contract care
priveste in principal transportul de mérfuri. Astfel, din raportul Giuliano si Lagarde ar
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reiesi cd aceastd dispozitie urmireste si clarifice faptul ca contractele pentru curse
charter trebuie considerate ca fiind contracte de transport de marfuri in masura in care
acesta este obiectul lor. Astfel, ar intra in aceastd categorie contractele pentru curse
charter pe timp, in care un mijloc de transport complet, cu echipajul acestuia, este pus la
dispozitia beneficiarului pentru un anumit timp in vederea realizérii unui transport.

Guvernul ceh sugereazd, in schimb, sd se urmeze o interpretare teleologici, potrivit
céreia ultima tezd a articolului 4 alineatul (4) din conventie are drept scop extinderea
domeniului de aplicare al acestui articol 4 alineatul (4) la anumite categorii de contracte
in legdturad cu transportul de marfuri, desi aceste contracte nu pot fi calificate drept
contracte de transport. Astfel, pentru ca un contract pentru curse charter sé intre in
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) ultima tez4, ar fi necesar ca scopul
principal al acestuia s fie transportul de maérfuri. Ar rezulta ca expresia ,obiect
principal” nu ar trebui inteleasd ca desemnand obiectul direct al contractului pentru
care a fost incheiat raportul contractual in cauzs, ci obiectul a carui realizare implica
existenta respectivului raport.

Comisia Comunitatilor Europene arata ci articolul 4 alineatul (4) ultima teza din
conventie are un ,domeniu de aplicare limitativ”. Criteriul de legiturd enuntat in
aceastd tezd nu ar viza decit anumite categorii de contracte pentru curse charter, si
anume cele prin care un mijloc de transport este pus la dispozitie de cétre un
transportator pentru o singura ocazie si cele incheiate intre un transportator si un
expeditor care privesc in exclusivitate transportul de marfuri. Chiar daca ar fi
incontestabil faptul ca acel contract in cauzd in actiunea principald care prevede
punerea la dispozitie a unor mijloace de transport insotita de transportarea acestora pe
calea feratd presupune in mod necesar transportul de marfuri, astfel de elemente nu ar fi
totusi suficiente pentru calificarea acestuia drept contract de transport de marfuri in
vederea aplicrii articolului 4 alineatul (4) din conventie. Raporturile contractuale cu
diferitii expeditori si obligatiile privind transportul efectiv al marfurilor, inclusiv
incércarea si descércarea, ar pirea si fie stabilite intre MIC si ,terti”, cirora MIC le-a
inchiriat capacitatea de incarcare in vagoanele inchiriate.
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Raspunsul Curtii

Prin intermediul primei intrebéri si prin intermediul primei parti a celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii s stabileascd daci articolul 4
alineatul (4) din conventie se aplica altor contracte pentru curse charter in afara celor
stabilite pentru o singura calétorie si sd indice elementele care permit calificarea unui
contract pentru curse charter drept contract de transport in vederea aplicrii acestei
dispozitii contractului in cauza in actiunea principala.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci cu titlu preliminar c, in temeiul
articolului 4 alineatul (4) a doua teza din conventie, contractul de transport de marfuri
este supus legii tirii in care transportatorul isi are sediul principal in momentul
incheierii contractului dacd tocmai in aceasta tard este situat locul de incércare sau de
descarcare sau sediul principal al expeditorului. Articolul 4 alineatul (4) ultima teza din
conventie prevede ci, la aplicarea acestui alineat ,contractele pentru curse charter
pentru o singura calitorie sau alte contracte sunt considerate contracte de transport de
marfuri dacé au ca obiect principal efectuarea unui transport de marfuri”.

Din formularea acestei ultime dispozitii reiese ci aceasti conventie asimileaza
contractelor de transport nu numai contractele pentru curse charter pentru o
singurd calatorie, ci si alte contracte, in masura in care respectivele contracte au ca
obiect principal efectuarea unui transport de mérfuri.

Prin urmare, una dintre finalitatile dispozitiei mentionate este de a extinde domeniul de
aplicare al normei de drept international privat prevazute la articolul 4 alineatul (4)
ultima tezd din conventie la contracte care, chiar dacé in dreptul national sunt calificate
drept contracte pentru curse charter, au ca obiect principal transportul de méarfuri.
Pentru a stabili acest obiect, este necesar si se ia in considerare scopul raportului
contractual si, in consecintd, ansamblul obligatiilor pértii care executd prestatia
caracteristica.

1-9723



35

36

37

HOTARAREA DIN 6.10.2009 — CAUZA C-133/08

Or, intr-un contract pentru curse charter, proprietarul mijlocului de transport care
executd o prestatie caracteristici se obligd in mod normal si pund la dispozitia
beneficiarului un mijloc de transport. Cu toate acestea, nu este exclus ca obligatiile
respectivului proprietar sa priveasca nu numai simpla punere la dispozitie a mijlocului
de transport, ci si transportul propriu-zis al marfurilor. In acest caz, contractul respectiv
intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) din conventie, atunci cand
obiectul sdu principal constd in transportul marfurilor.

Cu toate acestea, este necesar si se arate ci prezumtia stabilitd la articolul 4 alineatul (4)
a doua tezé din conventie nu se aplicd decat dacé proprietarul mijlocul de transport —
presupunand cé este considerat transportator — are sediul principal, in momentul
incheierii contractului, in tara in care este situat locul de incércare sau de descarcare sau
sediul principal al expeditorului.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare si la
prima parte a celei de a doua intrebdri ca articolul 4 alineatul (4) ultima tezd din
conventie trebuie interpretat in sensul cé criteriul de legatura previzut la articolul 4
alineatul (4) a doua teza nu se aplicd unui alt contract pentru curse charter in afara celui
pentru o singura céldtorie decat atunci cand obiectul principal al contractului nu este
simpla punere la dispozitie a unui mijloc de transport, ci transportul propriu-zis al
maérfurilor.
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Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri, precum si cu privire la a treia si la
a patra intrebare, privind posibilitatea instantei de a diviza contractul in mai multe
parti in vederea determindrii legii aplicabile

Observatiile prezentate Curtii

Guvernul olandez considerd ca este posibild divizarea unui contract, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) a doua tez din conventie, numai ,,prin exceptie”, daci o parte
a contractului poate fi separati de restul contractului si prezinta o legaturd mai stransa
cu o taré diferita de cea cu care au legitura celelalte parti ale contractului si daci aceasté
separare nu riscé s perturbe relatiile dintre dispozitiile aplicabile. Potrivit guvernului
mentionat, in spetd, in cazul in care contractul in cauzé in actiunea principald nu
priveste in principal transportul de marfuri, acesta este in intregime in afara domeniului
de aplicare al articolului 4 alineatul (4) din conventie. In schimb, daca respectivul
contract priveste in principal transportul de marfuri, acesta intrd in intregime in
domeniul de aplicare al acestui articol 4 alineatul (4). Prin urmare, ar fi exclus ca
articolul 4 alineatul (4) sa fie aplicabil exclusiv in ceea ce priveste elemente ale
contractului referitoare la transportul marfurilor si ca acelasi contract sa poata fi supus,
in rest, legii determinate in temeiul articolului 4 alineatul (2) din conventie.

Guvernul ceh arati ca articolul 4 alineatul (1) a doua teza din conventie trebuie aplicat
in mod exceptional in mésura in care aplicarea unui sistem de drept distinct in privinta
anumitor parti ale unui contract, chiar dacé acestea pot fi separate de restul acestuia,
aduce atingere principiului securitétii juridice si principiului ,,increderii legitime”. Prin
urmare, astfel cum ar reiesi din raportul Giuliano si Lagarde, eventuala separare a
diferitelor parti ale unui contract ar trebui sa indeplineasca unele cerinte de coerenté de
ansamblu.

Comisia subliniaza cd divizarea contractului prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din
conventie nu constituie o obligatie, ci o posibilitate de care dispune instanta sesizata,
care nu ar putea fi pusd in aplicare decat dacd un contract cuprinde diferite parti,
autonome si separabile. In cauza din actiunea principal, avand ca obiect un acord
complex, in care se pune in discutie insési legitura dintre inchirierea unei curse charter
si transportul marfurilor, recurgerea la divizare pare si fie, potrivit Comisiei, o solutie
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care prezintd un caracter artificial. Astfel, daci ar fi vorba despre un contract care intré
in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (4) din conventie, nu ar trebui in niciun
caz sa se efectueze o divizare a acestuia, intrucét nu ar fi necesar ca eventuale aspecte
accesorii in legdturd cu transportul sa fie supuse unei legislatii diferite de cea care se
aplicd obiectului principal al contractului. Mai exact, dreptul la o contraprestatie,
precum si prescriptia ar fi atit de strans legate de contractul de baza incat nu ar fi
posibilé separarea acestora fara riscul de a incélca principiul securitatii juridice.

Raspunsul Curtii

Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, precum si prin
intermediul celei de a treia si al celei de patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sid se stabileascd in ce circumstante este posibild aplicarea, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) a doua teza din conventie, a unor sisteme diferite de drept
national in privinta aceluiasi raport contractual, in special in ceea ce priveste prescriptia
drepturilor care decurg dintr-un contract precum cel in cauza in actiunea principala.
Hoge Raad der Nederlanden intreaba in special daca, in cazul aplicérii criteriului de
legdtura prevézut la articolul 4 alineatul (4) din conventie in privinta unui contract
pentru curse charter, acest criteriu are in vedere numai partea contractului referitoare la
transportul de mérfuri.

In aceasta privintd, este necesar s se aminteascd faptul ci, in temeiul articolului 4
alineatul (1) a doua teza din conventie, o parte a contractului poate, prin exceptie, s fie
supusd unei legi diferite de cea aplicatd in privinta restului contractului atunci cand
aceasta prezintd o legdturd mai stransi cu o tard diferitd de cea cu care au legatura
celelalte parti ale contractului.

Reiese din formularea acestei dispozitii cd norma care prevede separarea contractului
are caracter exceptional. In aceasta privinti, raportul Giuliano si Lagarde indica faptul
cd expresia ,prin exceptie” care figureaza in ultima tezd a articolului 4 alineatul (1)
strebuie interpretata [...] in sensul ca instanta trebuie sa recurga la divizare cat mai rar
posibil”.
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Pentru a stabili conditiile in care instanta poate sa efectueze separarea contractului, este
necesar sa se ia in considerare faptul ca obiectivul conventiei, astfel cum a fost amintit in
observatiile preliminare care figureaza la punctele 22- si 23 din prezenta hotarére, este
ridicarea nivelului securitatii juridice intdrind increderea in stabilitatea relatiilor intre
partile contractante. Un astfel de obiectiv nu poate fi atins dacé sistemul de determinare
a legii aplicabile nu este clar si daca aceasta din urma nu este previzibild cu un anumit
grad de certitudine.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctele 83 si 84 din concluzii, posibilitatea de a
separa un contract in mai multe parti pentru a-1 supune unei pluralitati de legi se opune
obiectivelor conventiei si trebuie admisa numai daca respectivul contract este format
dintr-o pluralitate de péarti care pot fi considerate autonome una fata de cealalt.

Prin urmare, pentru a stabili dac o parte a contractului poate fi supusa unei legi diferite,
este necesar sa se stabileascd daca obiectul acestuia este autonom in raport cu cel al
restului contractului.

Dacé aceasta este situatia, fiecare parte a contractului trebuie supusa unei singure legi.
Prin urmare, in ceea ce priveste in special normele privind prescriptia unui drept,
acestea trebuie sa facd parte din aceeasi ordine juridica ca si cea aplicatd obligatiei
corespunzitoare. In aceastd privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) litera (d) din conventie, legea aplicabila
contractului reglementeaza, printre altele, prescriptia obligatiilor.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se raspunda la a doua parte a celei de
a doua intrebari, precum si la a treia si la a patra intrebare ci articolul 4 alineatul (1) a
doua tezé din conventie trebuie interpretat in sensul cd o parte a contractului poate fi
supusa unei legi diferite de cea aplicaté restului contractului numai atunci cand obiectul
acesteia este autonom.
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Atunci cand criteriul de legéturd aplicat unui contract pentru curse charter este cel
prevazut la articolul 4 alineatul (4) din conventie, acest criteriu trebuie aplicat intregului
contract, cu exceptia situatiei in care partea contractului referitoare la transport nu este
autonoma fata de restul contractului.

Cu privire la a cincea intrebare, privind aplicarea articolului 4 alineatul (5) a doua tezd
din conventie

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit guvernului olandez, articolul 4 alineatul (5) a doua teza din conventie enunta o
derogare de la criteriile prevazute la articolul 4 alineatele (2)-(4) din aceasta. Prin
urmare, o legatura calificata ca ,slaba” cu o alta tard in afara celor desemnate in temeiul
articolului 4 mentionat alineatele (2)-(4) nu ar fi suficienta pentru a justifica o derogare
de la aceste criterii, in caz contrar acestea din urma nemaiputind fi considerate criteriile
principale de legatura. In consecinti, derogarea prevazuti la articolul 4 alineatul (5) din
conventie ar putea fi aplicatd numai dacd din toate aceste circumstante ar reiesi ci
respectivele criterii nu au o adevarati valoare de legaturi si cd acel contract prezinta o
legétura preponderenti cu o alta tara.

Potrivit guvernului ceh, articolul 4 alineatul (5) din conventie nu ar fi 0 norma speciald
in raport cu articolul 4 alineatele (2)-(4), ci ar constitui o dispozitie distinct§, referitoare
la situatia in care rezultd foarte clar din toate circumstantele cauzei si din raportul
contractual in ansamblul séu ca acel contract are o legiturd mult mai stransa cu o altd
tard decit cea care ar fi desemnata prin aplicarea altor criterii de legétura.
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In schimb, Comisia subliniazi ci articolul 4 alineatul (5) din conventie trebuie
interpretat restrictiv, in sensul cd pot fi luati in considerare alti factori numai atunci
cind criteriile prevazute la alineatele (2)-(4) din articolul mentionat nu prezintd o
adevirata valoare de legdtura. Existenta respectivelor prezumtii ar impune, astfel, sé se
acorde acestora o importanta semnificativa. Ceilalti factori de legitura nu ar putea, prin
urmare, s fie luati in considerare decat dacd, prin exceptie, respectivele criterii nu
actioneaza in mod eficient.

Raspunsul Curtii

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca exceptia prevazuti la articolul 4 alineatul (5) a doua teza din conventie
trebuie interpretati in sensul cd prezumtiile ce rezulta din articolul 4 alineatele (2)-(4)
trebuie si fie inlaturate numai in situatia in care din ansamblul circumstantelor rezulti
cé criteriile mentionate in aceste dispozitii nu au o adevirata valoare de legétura sau in
sensul cd instanta trebuie si le inliture deopotriva dacé existenta unei legaturi mai
puternice cu o altd tard reiese din aceste circumstante.

Astfel cum s-a subliniat in observatiile introductive care figureazi la punctele 24-26 din
prezenta hotdrare, articolul 4 din conventie, care stabileste criteriile de legatura
aplicabile obligatiilor contractuale in absenta alegerii de cétre parti a legii aplicabile
contractului, consacr, la alineatul (1), principiul general potrivit ciruia contractul
trebuie supus legii tarii cu care acesta prezinta cele mai stranse legaturi.

Pentru a asigura un nivel ridicat de securitate juridica in raporturile contractuale,
articolul 4 din conventie prevede, la alineatele (2)-(4), o serie de criterii care permit si se
prezume cu ce tard prezintd contractul cea mai stransad legiturd. Aceste criterii
actioneazi, astfel, ca prezumtii, in sensul cd instanta sesizatd este obligati si le ia in
considerare pentru a determina legea aplicabild contractului.
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In temeiul articolului 4 alineatul (5) prima tezi din conventie, criteriul de legitura al
locului de resedinta al pértii care oferd prestatia caracteristica poate fi inlaturat daca
acest loc nu poate fi stabilit. Potrivit articolului 4 alineatul (5) a doua tezd, toate
»prezumtiile” pot fi inlaturate ,dacé din ansamblul circumstantelor cauzei reiese ca acel
contract prezintd legituri mai strdnse cu o alta tard”.

In aceastd privintd, este necesar si se stabileasca functia si obiectivul articolului 4
alineatul (5) a doua tezd din conventie.

Din raportul Giuliano si Lagarde reiese cé autorii conventiei au considerat indispensabil
»s4 aibd in vedere posibilitatea aplicarii unei alte legi decat cele la care se referd
prezumtiile de la alineatele (2), (3) si (4) de fiecare datd cénd, din ansamblul
circumstantelor cauzei, reiese cd acel contract prezinta legituri mai stranse cu o altd
tard”. Reiese de asemenea din raportul mentionat cd articolul 4 alineatul (5) din
conventie lasa instantei ,0 anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste prezenta, in
fiecare cauzi, a ansamblului circumstantelor care justifica neaplicarea prezumtiilor de
la alineatele (2), (3) si (4)” si ca o astfel de dispozitie constituie ,inevitabila
contrapondere a unei norme conflictuale cu caracter general, destinati si se aplice
aproape tuturor categoriilor de contracte”.

Reiese astfel din raportul Giuliano si Lagarde c articolul 4 alineatul (5) din conventie
are drept obiectiv sa contrabalanseze regimul prezumtiilor ce rezulté din acelasi articol,
conciliind cerintele de securitate juridica pe care le indeplineste articolul 4 alineatele
(2)-(4) sinecesitatea de a avea in vedere o anumité flexibilitate in determinarea legii care
prezintd in mod efectiv cea mai stransa legatura cu contractul in cauza.

Astfel, din moment ce obiectivul principal al articolului 4 din conventie consti in a
determina aplicarea in privinta contractului a legii tirii cu care acesta prezinti cele mai
stranse legaturi, articolul 4 alineatul (5) trebuie interpretat in sensul ci permite
instantei sesizate sd aplice, in toate cazurile, criteriul care permite stabilirea existentei
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unor astfel de legaturi, inlaturdnd , prezumtiile” daci acestea nu desemneaza tara cu
care contractul prezinté cele mai stranse legaturi.

Prin urmare, trebuie sa stabileasca daca aceste prezumtii pot fi inlaturate numai atunci
cind acestea nu au o adevaratd valoare de legitura sau atunci cand instanta constata ca
acel contract prezintd legaturi mai stranse cu o alti tard.

Astfel cum reiese din modul de redactare si din obiectivul articolului 4 din conventie,
instanta trebuie sd determine intotdeauna legea aplicabild in temeiul prezumtiilor
mentionate, care indeplinesc cerinta generala de previzibilitate a legii si, prin urmare, de
securitate juridicé in raporturile contractuale.

Cu toate acestea, atunci cind din ansamblul circumstantelor reiese in mod evident ci
respectivul contract prezinta legituri mai stranse cu o alta tard decét cea desemnata in
temeiul prezumtiilor previzute la articolul 4 alineatele (2)-(4), revine instantei
mentionate sarcina sa inlature aplicarea articolului 4 alineatele (2)-(4).

Tin4dnd seama de aceste consideratii, este necesar sa se rdspunda la a cincea intrebare ca
articolul 4 alineatul (5) din conventie trebuie interpretat in sensul c4, atunci cind din
ansamblul circumstantelor reiese in mod evident cd respectivul contract prezinta
legdturi mai strdnse cu o altd tard decit cea determinatd in temeiul unuia dintre
criteriile previzute la articolul 4 mentionat alineatele (2)-(4), revine instantei sarcina si
inldture aceste criterii si s aplice legea tarii cu care contractul mentionat prezinta cele
mai stranse legéturi.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 4 alineatul (4) ultima teza din Conventia privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980,
trebuie interpretat in sensul ca criteriul de legatura prevazut la articolul 4
alineatul (4) a doua teza nu se aplica unui alt contract pentru curse charter in
afara celui pentru o singura calatorie decat atunci cand obiectul principal al
contractului nu este simpla punere la dispozitie a unui mijloc de transport, ci
transportul propriu-zis al marfurilor.

2) Articolul 4 alineatul (1) a doua teza din aceasta conventie trebuie interpretat
in sensul ca o parte a contractului poate fi supusa unei legi diferite de cea
aplicata restului contractului numai atunci cind obiectul acesteia este
autonom.

Atunci cand criteriul de legatura aplicat unui contract pentru curse charter
este cel prevazut la articolul 4 alineatul (4) din conventia mentionata, acest
criteriu trebuie aplicat intregului contract, cu exceptia situatiei in care partea
contractului referitoare la transport nu este autonoma fati de restul
contractului.
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3) Articolul 4 alineatul (5) din aceeasi conventie trebuie interpretat in sensul cd,
atunci cand din ansamblul circumstantelor reiese in mod evident ca
respectivul contract prezinta legaturi mai stranse cu o alta tara decat cea
determinata in temeiul unuia dintre criteriile prevazute la articolul 4
mentionat alineatele (2)-(4), revine instantei sarcina sa inlature aceste criterii

si sa aplice legea tarii cu care contractul mentionat prezinta cele mai stranse
legaturi.

Semnaturi
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