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(art. 12 primul paragraf CE; Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului, art. 4 pct. 6)

. Un resortisant al unui stat membru care
are resedinta legala intr-un alt stat membru
are dreptul si se prevaleze de articolul 12
primul paragraf CE impotriva unei legis-
latii nationale care stabileste conditiile in
care autoritatile judiciare competente pot
sd refuze executarea unui mandat euro-
pean de arestare emis in scopul executdrii
unei pedepse privative de libertate. Astfel,
in cadrul transpunerii unei decizii-cadru
adoptate in temeiul Tratatului UE, statele
membre nu pot aduce atingere dreptului
comunitar, in special dispozitiilor Trata-
tului CE referitoare la libertatea de circu-
latie si de sedere pe teritoriul statelor
membre recunoscuta oricarui cetitean al
Uniunii.

(a se vedea punctele 43, 45 si 47 si
dispozitiv 1)

2. Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru

2002/584 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre
statele membre trebuie interpretat in
sensul cg, atunci cand este vorba despre
un cetitean al Uniunii, statul membru de
executare nu poate si conditioneze apli-
carea motivului de neexecutare facultativa
a unui mandat european de arestare,
prevazut de aceastid dispozitie, pe langa
cerinta referitoare la durata sederii in acest
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stat, de cerinte administrative suplimen-
tare, precum detinerea unei autorizatii de
sedere pe duratd nedeterminatd. Astfel,
articolul 16 alineatul (1) si articolul 19 din
Directiva 2004/38 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora nu prevad, in
ceea ce priveste cetdtenii Uniunii care au
avut resedinta legald pe teritoriul unui alt
stat membru in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani, decét eliberarea
la cerere a unui document care sa ateste
permanenta sederii, fird a impune o astfel
de formalitate. Valoarea unui asemenea
document este declarativd si probatorie,
insd acesta nu poate avea o valoare
constitutiva.

(a se vedea punctele 51 si 53 si dispozitiv 2)

. Articolul 12 primul paragraf CE trebuie

interpretat in sensul cid nu se opune
legislatiei statului membru de executare
in temeiul cdreia autoritatea judiciara
competentd a acestui stat refuza si
execute un mandat european de arestare
emis impotriva unuia dintre resortisantii
sai in scopul executdrii unei pedepse
privative de libertate, in timp ce, atunci
cand este vorba despre un resortisant al
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unui alt stat membru cu drept de sedere
intemeiat pe articolul 18 alineatul (1) CE,
un astfel de refuz este conditionat de
cerinta ca acest resortisant si fi avut
resedinta legald in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani pe teritoriul
statului membru de executare respectiv.

In aceasti privints, principiul recunoasterii
reciproce, care std la baza economiei
Deciziei-cadru 2002/584 privind mandatul
european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, presupune,
in temeiul articolului 1 alineatul (2) din
aceasta, ca statele membre si fie in
principiu obligate si dea curs unui
mandat european de arestare. Astfel, cu
exceptia cazurilor de neexecutare obliga-
torie prevazute la articolul 3 din aceeasi
decizie-cadru, statele membre nu pot sa
refuze executarea unui astfel de mandat
decat in cazurile enumerate la articolul 4
din aceasta. Rezulta ca un legiuitor national
care, in temeiul posibilitatilor care ii sunt
acordate prin respectivul articol 4, alege sa
limiteze situatiile in care autoritatea sa
judiciard de executare poate refuza si
predea o persoand ciutatd nu face decét
sa intéreasca sistemul de predare instituit
prin aceasta decizie-cadru in favoarea unui
spatiu de libertate, de securitate si de
justitie. In acest cadru, in ceea ce priveste
transpunerea articolului 4 mentionat si in
special a punctului 6 al acestuia, statele
membre dispun in mod necesar de o marja
certd de apreciere.

Motivul de neexecutare facultativa
prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 are ca scop in
special s permitd acordarea unei impor-
tante deosebite posibilititii de a creste
sansele de reinsertie sociala a persoanei
cautate dupd executarea pedepsei la care
aceasta a fost condamnati. In consecinti,
este legitim ca statul membru de executare
sd nu urmdreasca un astfel de obiectiv
decat in ceea ce priveste persoanele care au
demonstrat un grad cert de integrare in
societatea din statul membru respectiv.
Singura conditie referitoare la propriii
resortisanti, cea a cetiteniei, pe de o
parte, si conditia privind resedinta nein-
treruptd pe o duratd de cinci ani pentru
resortisantii altor state membre, pe de alta
parte, pot fi considerate de naturd si
garanteze ci persoana cautati este sufi-
cient de integratd in statul membru de
executare. Aceastd conditie privind rese-
dinta neintreruptd pe parcursul unei
perioade de cinci ani nu depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului
care urmdreste asigurarea unui grad cert de
integrare, in statul membru de executare, a
persoanelor ciutate care sunt resortisanti
ai altor state membre.

(a se vedea punctele 57, 58, 61, 67, 68, 73 si
74 si dispozitiv 3)
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