HOTARAREA DIN 1.10.2009 — CAUZA C-103/08
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
1 octombrie 2009 *

In cauza C-103/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Austria), prin decizia din 29 februarie 2008, primitd de Curte la 6 martie 2008, in
procedura

Arthur Gottwald

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano
(raportor), A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 martie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gottwald, de H. Frick si T. Dietrich, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si G. Eberhard, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna N. Yerrell, de domnul
G. Braun si de doamna D. Maidani, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 12
CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Gottwald, pe de o
parte, si Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Autoritatea administrativa de prima
instantd din Bregenz), pe de altd parte, cu privire la amenda aplicatd de aceasta din
urma pentru neachitarea taxei de circulatie pe autostrada.

Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Articolul 10 alineatul 1 din Legea din 2002 privind taxele de circulatie pe drumurile
federale (BundesstrafSen-Mautgesetz 2002, BGBI. I, 109/2002), in versiunea sa
aplicabild in cauza principald (denumiti in continuare ,BStMG 2002”), prevede:

»Utilizarea drumurilor supuse unei taxe de circulatie cu autovehicule cu tractiune
simpld sau cu tractiune multipld, a caror greutate totald maxima autorizatd nu
depaseste 3,5 tone, necesitad plata unei taxe de circulatie pe duratd determinata.”
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Articolul 11 alineatul 1 din BStMG 2002 prevede:

»Plata taxei de circulatie pe duratd determinati se realizeaza inainte de utilizarea
drumurilor supuse unei taxe de circulatie, prin aplicarea unei viniete pe autovehicul.”

Articolul 13 alineatul 2 din BStMG 2002, care reglementeaza procedura privind
atribuirea cu titlu gratuit a unei viniete anuale pentru resortisantii care se afla in posesia
unui card pentru persoane cu handicap, are urmétorul cuprins:

»Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Oficiul federal pentru asiguriri
sociale si pentru persoanele cu handicap) trebuie, la cererea persoanelor cu handicap
care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul national si pe numele cérora este
inmatriculat cel putin un autovehicul cu tractiune multipla cu o greutate totala maxima
autorizata care nu depaseste 3,5 tone, sd elibereze o vinietd anuala gratuita pentru un
autovehicul din categoria mentionati, daci aceste persoane se afl in posesia unui card
pentru persoane cu handicap in temeiul articolului 40 din Legea federald privind
persoanele cu handicap [(Bundesbehindertensgesetz)], care mentioneaza o incapaci-
tate de deplasare gravi si durabild, imposibilitatea de a utiliza mijloacele de transport in
comun din cauza unei afectiuni durabile sau a unei deficiente de vedere.”

Articolul 20 alineatul 1 din BStMG 2002 prevede:

»Conducatorii de autovehicule care utilizeaza drumuri supuse unei taxe de circulatie
fara sa fi platit in mod corect taxa de circulatie sdvarsesc o contraventie administrativa
care se pedepseste cu amenda de la 400 la 4000 de euro.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Gottwald este un resortisant german, domiciliat in Hamburg (Germania), care
sufera de paraplegie totald, cu pierderea tuturor functiilor de la a patra vertebra in jos. In
acest temei, i s-a atribuit in Germania un card pentru persoane cu handicap.

La 26 august 2006, domnul Gottwald conducea propriul autovehicul pe o autostrada
austriacd supusd unei taxe de circulatie pentru a se deplasa la locul sdu de vacanti din
Austria. Cu ocazia unui control rutier, s-a constatat cu nu achitase in prealabil taxa de
circulatie pe duratd determinatd prin cumpérarea unei viniete aplicabile pe
autovehiculul sau.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz i-a aplicat o amenda de 200 de euro prin decizia din
4 decembrie 2006, impotriva céreia domnul Gottwald a introdus actiune la
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg.

In cadrul acestei actiuni, domnul Gottwald a invocat in special faptul c4, intrucat sufera
de paraplegia pentru care i s-a eliberat un card german pentru persoane cu handicap,
avea dreptul de a i se acorda in Austria o vinietd gratuitd in temeiul articolului 13
alineatul 2 din BStMG 2002, precum persoanelor cu handicap care au domiciliul sau
resedinta obisnuita in Austria.

In aceste conditii, avind rezerve in ceea ce priveste legalitatea conditiilor de acordare a
respectivei viniete in raport cu dreptul comunitar, Unabhéngiger Verwaltungssenat des
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Landes Vorarlberg a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul ci se opune aplicarii unei dispozitii
nationale care prevede cd acordarea cu titlu gratuit a unei viniete anuale pentru un
autovehicul in vederea utilizérii sale pe drumurile nationale supuse unei taxe de
circulatie este limitatd la persoanele care sufera de un handicap determinat si care au
domiciliul sau resedinta obisnuita in statul respectiv?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascad dacd articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementéri nationale, precum cea in cauzi in actiunea principald, care limiteaza
acordarea cu titlu gratuit a unei viniete rutiere anuale la persoanele cu handicap care au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru respectiv.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac contestd admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare pentru motivul ca ar avea un caracter pur ipotetic si nu ar avea relevanti in
solutionarea actiunii principale, in méisura in care domnul Gottwald nu a formulat
niciodatd o cerere pentru a obtine in Austria vinieta gratuita in cauz.
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Mai precis, in opinia autoritatilor austriece, intrebarea preliminaré nu are nicio legatura
cu obiectul actiunii principale, dat fiind cd nu priveste o decizie de neacordare a
respectivei viniete gratuite in sensul articolului 13 alineatul 2 din BStMG 2002, ci se
referd exclusiv la contestarea de catre domnul Gottwald a amenzii aplicate, in temeiul
articolului 20 alineatul 1 din BStMG 2002 coroborat cu articolul 10 alineatul 1 si cu
articolul 11 alineatul 1 din aceasta lege, pentru neplata taxei de circulatie pe durata
determinata.

Aceastd argumentare nu poate fi totusi retinuti.

In aceasti privints, trebuie amintit c, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, astfel cum este prevazuti la articolul 234
CE, numai instantele nationale care sunt sesizate cu actiunea principala si care trebuie
sd isi asume responsabilitatea pentru hotéirarea judecitoreascd ce urmeaza a fi
pronuntati au competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei
cauze, atdt necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints,
daca intrebarile adresate au ca obiect interpretarea unei prevederi din dreptul
comunitar, Curtea trebuie, in principiu, si se pronunte (a se vedea in special Hotérarea
din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38, Hotararea
din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep., p. [-2999, punctul 30).

Rezultd cd prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inlaturatd decat in cazuri exceptionale, mai ales atunci
cind este evident ca interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului comunitar vizate
de aceste intrebéri nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale
(a se vedea in special Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p. 1-4921, punctul 61, precum si Hotédrarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. 1-1683,
punctul 29).
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Or, in acest caz, desi domnul Gottwald nu a formulat o cerere de acordare a unei viniete
gratuite in temeiul articolului 13 alineatul 2 din BStMG 2002, nu este exclus ca
raspunsul Curtii sd poatd avea o incidenta efectiva in solutionarea actiunii principale.

Astfel, din informatiile furnizate in sedintd de guvernul austriac rezulti ci instanta de
trimitere ar avea competenta de a reduce cuantumul amenzii daci ar constata ca
reclamantul din actiunea principald ar fi avut dreptul si beneficieze de respectiva
vinietd gratuité in temeiul dreptului consacrat de articolul 12 CE de a nu fi discriminat
pe motiv de nationalitate sau cetétenie.

Prin urmare, o eventuald decizie a Curtii in sensul ca dispozitia mentionatd din Tratatul
CE se opune unei reglementari nationale precum cea in cauza in actiunea principala ar
putea mai ales sd constituie o circumstantd atenuantd care sa ii permitad instantei
nationale sd reduca sanctiunea aplicatd domnului Gottwald.

Se impune, asadar, constatarea faptului cd nu rezultd in mod evident ci interpretarea
solicitata este lipsita de pertinentd din perspectiva deciziei pe care trebuie sa o pronunte
instanta de trimitere.

In consecinti, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare trebuie declarata
admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu prealabil, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, statutul de
cetdtean al Uniunii are vocatie de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor
membre, ceea ce le permite acelora care se gasesc in aceeasi situatie ca, independent de
nationalitatea lor si sub rezerva exceptiilor expres prevazute in aceastd privinta, sa
obtind acelasi tratament juridic (Hotérarea din 15 martie 2005, Bidar, C-209/03, Rec.,
p-1-2119, punctul 31, precum si Hotérérea din 12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec.,
p. I-6421, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

In particular, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, oricare cetitean al Uniunii se poate
prevala de articolul 12 CE, care interzice orice discriminare pe motiv de nationalitate
sau cetitenie, in toate situatiile care intrd in domeniul de aplicare ratione materiae al
dreptului comunitar (Hotarérea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.,
p- [-2691, punctul 62, si Hotérarea Schempp, citata anterior, punctul 17).

Aceste situatii cuprind printre altele situatiile referitoare la exercitarea libertatii de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre conferiti de articolul 18 CE
(Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. 1-11613, punctul 24,
Hotararea Bidar, citatd anterior, punctul 33, si Hotérarea din 18 noiembrie 2008,
Forster, C-158/07, Rep., p. I-8507, punctul 37).

In aceste conditii, un resortisant al unui stat membru, precum domnul Gottwald, poate
sa se prevaleze, atunci cand isi exercité libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
comunitar pentru a-si petrece vacanta intr-un alt stat membru, de dreptul consacrat la
articolul 12 CE de a nu fi discriminat pe motiv de nationalitate sau cetatenie.

In aceasti privinta, rezultd de asemenea din jurisprudenti ca normele privind egalitatea
de tratament dintre nationali si strdini interzic nu numai discrimindrile evidente,
intemeiate pe nationalitate sau cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se
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vedea in special Hotérarea din 23 ianuarie 1997, Pastoors si Trans-Cap, C-29/95, Rec.,
p. I-285, punctul 16, Hotéréarea din 19 martie 2002, Comisia/Italia, C-224/00, Rec.,
p. 1-2965, punctul 15, precum si Hotérarea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France,
C-28/04, Rec., p. I-5781, punctul 19).

Aceastd situatie se regaseste in special in cazul mésurii care prevede o distinctie bazata
pe criteriul domiciliului sau al resedintei, in sensul ca acest criteriu riscé si actioneze in
principal in defavoarea resortisantilor altor state membre in masura in care persoanele
care nu au domiciliul pe teritoriul national, precum nerezidentii, sunt cel mai adesea
strdini (a se vedea in acest sens in special Hotérérea din 29 aprilie 1999, Ciola, C-224/97,
Rec., p.I-2517, punctul 14, si Hotérarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01,
Rec., p. I-721, punctul 14).

Or, in spetd, reglementarea in litigiu in actiunea principald se intemeiazd tocmai pe
acest tip de criteriu, dat fiind ca restrange beneficiul vinietei anuale gratuite doar la
persoanele cu handicap care au domiciliul sau resedinta obisnuita in Austria.

Un astfel de tratament discriminatoriu nu poate fi, asadar, justificat in raport cu dreptul
comunitar decit daca este intemeiat pe motive obiective, independente de
nationalitatea sau cetatenia persoanelor in cauzi, si proportionale cu obiectivul
urmarit in mod legitim de dreptul national (a se vedea in special Hotérarea din 11 iulie
2002, D’Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 36, Hotérarea Garcia Avello, citata
anterior, punctul 31, si Hotédrarea Bidar, citatd anterior, punctul 54).

Referitor la conditia privind existenta unor motive obiective de interes general,
guvernul austriac aratd cd madasura in cauzd in actiunea principald urmareste
promovarea mobilitatii si a integrérii sociale a persoanelor care, din cauza unui
handicap, nu pot utiliza mijloacele de transport in comun si care depind, in consecints,
de utilizarea unui autovehicul privat. Astfel, mdsura respectiva se adreseazd, dupa cum
o demonstreaza valabilitatea anuald a vinietei, unor persoane care trebuie sa utilizeze
reteaua rutierd cu o anumita frecventa. Cerinta referitoare la domiciliul sau la resedinta
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obisnuitd ar fi, asadar, manifestarea unui anumit grad de integrare a beneficiarilor
vinietei gratuite in societatea austriaca.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci atit promovarea mobilititii si a integrarii
persoanelor cu handicap, ct si vointa de a garanta existenta unei anumite legaturi intre
societatea statului membru in cauza si beneficiarul unei prestatii, precum cea in cauza
in actiunea principald, pot, desigur, constitui motive obiective de interes general de
natura sa justifice faptul cé libertatea de circulatie a cetdtenilor Uniunii poate fi afectata
de conditiile de acordare a unei astfel de prestatii (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
D’Hoop, citatd anterior, punctul 38, Hotarérea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si
Tas, C-192/05, Rec., p. [-10451, punctul 35, precum si Hotdrérea din 22 mai 2008,
Nerkowska, C-499/06, Rec., p. I-3993, punctul 37).

Este totusi necesar ca si conditia proportionalitétii, amintita la punctul 30 din prezenta
hotarére, sa fie respectati. Rezulta din jurisprudenta ca o masura este proportionala
atunci cand, fiind apté pentru realizarea obiectivului urmadrit, nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in special Hotarérea Tas-Hagen si Tas,
citatd anterior, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, in ceea ce priveste nivelul legéturii dintre beneficiarul unei prestatii si
societatea statului membru in cauza, Curtea s-a pronuntat deja cu privire la prestatii
care nu sunt reglementate de dreptul comunitar, precum cea in cauza in actiunea
principald, in sensul cé statele membre se bucuré de o marja de apreciere larga in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor de evaluare a unei astfel de legaturi (a se vedea in acest sens
Hotérérea Tas-Hagen si Tas, citatd anterior, punctul 36).

Astfel, jurisprudenta a admis in anumite conditii ca reglementirile nationale pot
impune, in vederea stabilirii existentei unui anumit grad de integrare, ca beneficiarul
prestatiei in cauza si fi avut domiciliul sau resedinta pe o perioadd determinat in statul
membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Bidar, punctul 59,
si Forster, punctul 50).
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In ceea ce priveste o misurd precum cea in cauzi in actiunea principald, menita si
faciliteze deplasirile obisnuite pe teritoriul austriac ale persoanelor care suferd de un
handicap in scopul integririi acestora in societatea nationald, domiciliul sau resedinta
obisnuita se dovedesc, asadar, a fi criterii apte pentru a stabili existenta unei legéturi
intre aceste persoane si societatea statului membru respectiv, de naturd mai ales a le
deosebi, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 71 din Concluzii, in raport cu
alte categorii de utilizatori potentiali ai retelei rutiere a acestui stat membru doar in mod
sporadic sau temporar.

In plus, trebuie subliniat ci, in spetd, reglementarea nationald in cauzi in actiunea
principald nu supune acordarea vinietei rutiere gratuite niciunei conditii suplimentare
legate de o perioada minimé in cursul careia persoana vizata sa fi avut domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Austria.

Consideratiile de la punctele anterioare referitoare la caracterul proportional al
conditiilor de domiciliu si de resedinta obisnuita in raport cu obiectivele urmarite de
reglementarea nationala in cauza in actiunea principala sunt cu atat mai importante cu
cét, astfel cum a explicat guvernul austriac in sedintd, fird ca celelalte persoane
interesate care au prezentat observatii la Curte si conteste acest aspect, respectivele
conditii sunt interpretate in mod extensiv, astfel incat si alti factori de legaturd si
permita stabilirea unei legéturi suficiente cu societatea austriaca in vederea acordérii
vinietei gratuite.

In particular, astfel cum a precizat acest guvern in sedinti, o persoani cu handicap care,
desi nu si-a stabilit domiciliul sau resedinta obisnuita in Austria, revine in mod regulat
in aceastd tara din motive profesionale sau personale ar avea de asemenea dreptul sa
beneficieze cu titlu gratuit de vinieta rutiera.

In aceste conditii, trebuie constatat ci reglementarea nationald in cauza in actiunea
principald nu depéaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite.
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In consecint, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 12 CE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale, precum cea in cauzi in
actiunea principald, care restringe acordarea cu titlu gratuit a unei viniete rutiere
anuale la persoanele cu handicap care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
statului membru respectiv, inclusiv persoanele care revin in mod regulat in acest stat
din motive profesionale sau personale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 12 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale, precum cea in cauza in actiunea principali, care restrange acordarea cu
titlu gratuit a unei viniete rutiere anuale la persoanele cu handicap care au
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul statului membru respectiv,
inclusiv persoanele care revin in mod regulat in acest stat din motive profesionale
sau personale.

Semnaturi
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