HOTARAREA DIN 13.4.2010 — CAUZA C-91/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
13 aprilie 2010*

In cauza C-91/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Landgericht Frankfurt am Main (Germania), prin decizia din
28 ianuarie 2008, primita de Curte la 28 februarie 2008, in procedura

Wall AG

impotriva

Orasului Frankfurt am Main,

Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,

* Limba de procedura: germana.
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WALL

cu participarea:

Deutsche Stadte Medien (DSM) GmbH,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues
(raportor), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader,
presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
J. Malenovsky, A. Arabadjiev si J.-]J. Kasel, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iunie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wall AG, de H.-]. Otto, Rechtsanwalt, precum si de domnii C. Friese si
R. von zur Miihlen, Justitiare;

— pentru orasul Frankfurt am Main, de L. Horn si J. Sommer, Rechtsanwilte,
precum si de domnul B. Weif3, Justitiar;
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pentru Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH, de H. Hofler,
Rechtsanwalt;

pentru Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH, de F. Hausmann si A. Mutschler-
Siebert, Rechtsanwilte;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si domnul Y. de Vries, in calitate
de agenti;

pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent,
asistat de domnul J. Coppel, barrister;

2860



WALL

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii D. Kukovec, B. Schima si
C. Zadra, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii N. Fenger si B. Alterskjeer,
precum si de doamna L. Armati, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
12 CE, 43 CE 51 49 CE, a principiilor egalitétii de tratament si nediscrimindrii pe motiv
de cetétenie sau nationalitate, precum si a obligatiei de transparenti care decurge din
acestea, in legatura cu atribuirea de concesionari de servicii.

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Wall AG (denumita in con-
tinuare ,Wall”), pe de o parte, si orasul Frankfurt am Main (denumit in continuare
sorasul Frankfurt”), pe de alta parte, privind atribuirea unei concesionari de servicii
referitoare la exploatarea si intretinerea anumitor toalete publice pe teritoriul acestui
oras.
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Cadrul juridic

Directiva 80/723/CEE a Comisiei din 25 iunie 1980 privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si transparenta
financiard in cadrul anumitor intreprinderi (JO L 195, p. 35), astfel cum a fost modi-
ficata prin Directiva 2000/52/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 (JO L 193, p. 75, denu-
mitd in continuare ,Directiva 80/723”), prevede la articolul 2:

»(1) In sensul prezentei directive:

(b) «intreprinderi publice» inseamni orice intreprindere asupra cireia autorititile
publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominanti in temeiul dreptu-
lui de proprietate asupra acestora, al participatiei detinute de autoritati in aceste
intreprinderi sau in temeiul normelor care le reglementeaza;

(2) Se presupune ci existd o influentd dominanta atunci cind autoritatile, in mod
direct sau indirect, in legaturd cu intreprinderile publice:

(a) detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii respective sau
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(b) controleazi majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprinderi sau

(c) pot numi mai mult de jumatate din membrii organului de administratie, de con-
ducere sau de supraveghere al intreprinderii” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 1 litera (b) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificaté
prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denu-
mita in continuare ,Directiva 92/50”):

»(b) «autorititi contractante» inseamnd statul, colectivitatile teritoriale, organis-
mele de drept public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste
colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public.

«Organism de drept public» inseamni orice organism:

— constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de alta
natura decat industrial sau comercial,

si

— care are personalitate juridica
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— acdrui activitate este finantata in cea mai mare parte de stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de drept public sau a cérui gestionare face
obiectul controlului acestora din urma sau al cérui consiliu de administratie,
de conducere sau de supraveghere este alcituit din membri numiti in
proportie de peste 50 % de citre stat, de colectivititile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

Articolul 17 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie specialg,
06/vol. 8, p. 116) prevede:

»Fara a aduce atingere punerii in aplicare a dispozitiilor prevazute la articolul 3, pre-
zenta directivd nu se aplica in cazul concesiondrilor de servicii definite la articolul 1
alineatul (4)”

Articolul 80 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/18 prevede:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative nece-
sare pentru a se conforma prezentei directive pand la 31 ianuarie 2006 cel tarziu.
Statele membre informeazé de indatd Comisia cu privire la aceasta.”
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Potrivit articolului 82 primul paragraf din aceasti directiva:

sDirectiva 92/50/CEE, cu exceptia articolului 41, si Directivele 93/36/CEE si
93/37/CEE se abrogéd de la data prevazutd la articolul 80, fara a aduce atingere
obligatiilor statelor membre in ceea ce priveste termenele de transpunere si aplicare
previzute de anexa XI”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Wall exploateazi spatii publicitare situate de-a lungul strazilor si in locuri publice
si, In acest scop, desfisoard activitati in special de producere, montare, intretinere si
curitare a toaletelor publice.

Frankfurter Entsorgungs-und Service GmbH (denumita in continuare ,FES”) este
o societate cu raspundere limitatd, persoand juridicd de drept privat, care are ca
obiect de activitate eliminarea si gestionarea deseurilor, curitenia urbana, precum si
siguranta circulatiei in numele autoritatilor publice si al persoanelor private. Orasul
Frankfurt detine o participatie de 51 % in FES, celelalte 49 % fiind detinute de o intre-
prindere privatd. Deciziile FES sunt adoptate de adunarea generald cu o majoritate de
trei patrimi din voturile acesteia. Dintre cei 16 membri ai consiliului de supraveghere
al FES, jumatate sunt numiti de cétre asociati. Angajatii numesc opt membri si fiecare
dintre cei doi asociati numesc patru membri. Orasul Frankfurt are dreptul de a pro-
pune un candidat pentru postul de presedinte al consiliului de supraveghere, al carui
vot este decisiv in caz de egalitate de voturi. FES are aproximativ 1400 de salariati,
dintre care in jur de 800 sunt afectati unor activitéti care privesc orasul Frankfurt.

FES realizeaza cu orasul Frankfurt o cifra de afaceri neta de 92 de milioane de euro si
de 52 de milioane de euro cu alte persoane de drept public si de drept privat. Din cifra
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de afaceri netd realizatd de FES cu orasul Frankfurt in 2005, 51,3 milioane de euro
corespund elimindrii deseurilor si 36,2 milioane de euro curateniei urbane.

La 18 decembrie 2002, orasul Frankfurt a solicitat, printr-o ,publicare voluntari la
nivelul Uniunii Europene” apérutd in jurnalul oficial al acestui oras, candidaturi pen-
tru un concurs privind un contract de concesionare de servicii referitor la exploata-
rea, mentenanta, intretinerea si curatarea a 11 toalete publice urbane pe o perioadé de
16 ani. Doua dintre aceste 11 toalete publice, si anume cele situate in garile Rodelheim
si Galluswarte, trebuiau reconstruite. Contraprestatia acestor servicii era limitata
la dreptul de a percepe o redeventd pentru utilizarea instalatiilor, precum si de a
exploata, pe durata contractului, spatii publicitare situate pe si in interiorul toaletelor,
precum si in alte locuri publice de pe teritoriul orasului Frankfurt.

La 4 iulie 2003, orasul Frankfurt a invitat intreprinderile interesate si depuni oferte.
Un proiect de contract de concesionare de servicii era anexat la aceasta invitatie, arti-
colul 18 alineatul (2) si articolul 30 alineatul (4) din acesta stipuland c& o schimbare a
subcontractantului este autorizatd numai cu acordul orasului mentionat.

Wall, FES si alte trei intreprinderi, de asemenea cu sediul in Germania, au prezentat
oferte.

Din decizia de trimitere reiese c4, in cadrul proiectului dezvoltat de FES in vederea
ofertei sale, aceastd intreprindere a mentionat indicatiile urmatoare: ,Introducere —
[...] Cererea de oferta a [orasului Frankfurt] ofera FES posibilitatea sd reinnoiascd, cu
un partener atit de performant si experimentat precum [Wall], atit materialul, cat
si reteaua de aprovizionare a toaletelor publice, precum si sa prezinte o refinantare
realista si responsabild in ceea ce ii priveste pe angajati [...]. Galluswarte — [...] In
colaborare cu autoritatile, un City-WC automatizat in totalitate apartinind [Wall]
va fi integrat sub podul pentru calea ferata de la periferie [...]. Gara Rodelheim —
Avénd in vedere ca toaletele din gara Rodelheim vor fi distruse in cadrul reamenajarii
amplasamentului, un City-WC automatizat in totalitate apartinind [Wall] va fi inte-
grat in conformitate cu planurile existente [...]. Proiect in domeniul sigurantei — [...]
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City-WC-urile dispun de un mecanism de autocuritare automatizat in totalitate.
Proiect in domeniul publicitar — [...] Comercializarea spatiilor publicitare se efectu-
eazd prin intermediul partenerului FES, [Wall], specialist experimentat al domeniului
publicitar si activ pe plan mondial [...]. Suporturi publicitare utilizate — Produsele
moderne si estetice ale [Wall] vor fi utilizate [...]"

Wall detine mai multe brevete referitoare la functionarea ,,City-WC”-urilor.

La 18 martie 2004, Wall a fost exclusa din cadrul procedurii de atribuire si oferta sa
a fost respinsa.

La 9 iunie 2004, concesiunea a fost atribuitd catre FES. Un contract aferent a fost
incheiat intre aceasta din urma si orasul Frankfurt la 20 si la 22 iulie 2004, valabil pana
la 31 decembrie 2019 (denumit in continuare ,contractul de concesionare”). Potrivit
deciziei de trimitere, proiectele apartindnd FES rezultate din negocieri au ficut obiec-
tul unui acord integrat in cadrul acestui contract. Cu toate acestea, in observatiile
sale scrise, orasul Frankfurt afirma ca datele cuprinse in proiectul apartindnd FES nu
au fost integrate in cuprinsul contractului de concesionare. A fost integratd numai
desemnarea Wall printre subcontractantii lui FES.

Din analiza textului contractului de concesiune, depus impreuna cu dosarul national,
se constatd ca Wall este desemnata in calitate de subcontractant, fira sa fie incluse in
acest contract alte detalii cu privire la produsele sau prestatiile sale.

Articolul 18 alineatul (2) din contractul de concesiune prevede ca FES efectueazi
lucririle de constructie a toaletelor publice prin mijloace proprii si/sau prin interme-
diul unor subcontractanti printre care figureaza Wall. Aceasta dispozitie stipuleaza ci
o schimbare a subcontractantului este permisd numai cu autorizarea scrisa a orasului
Frankfurt.
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Articolul 30 alineatul (4) din acelasi contract precizeazi ca Wall este subcontractan-
tul FES in ceea ce priveste prestatiile publicitare avute in vedere de concesionarea
in cauza. Potrivit acestei dispozitii, o schimbare a subcontractantului este permisa
numai cu autorizarea scrisd a orasului Frankfurt.

La 5 ianuarie 2005, Wall a fost invitatd de FES sa prezinte o ofertd pentru prestatiile
publicitare care au ficut obiectul concesionirii atribuite acesteia din urma. In plus,
FES a invitat intreprinderea Deutsche Stidte Medien GmbH (denumité in continuare
»DSM”) si depuna o asemenea oferta.

Printr-o scrisoare din 15 iunie 2005, FES a solicitat, asadar, orasului Frankfurt sa
accepte, in ceea ce priveste utilizarea materialului publicitar, o schimbare a subcon-
tractantului in favoarea DSM. La 21 iunie 2005, acest oras a acceptat schimbarea
subcontractantului.

FES a atribuit prestatiile mentionate citre DSM si, la 21 iunie 2005, a incheiat cu
aceasta din urma un contract care prevedea plata de citre DSM catre FES a unei
remuneratii anuale de 786 206 euro.

La 28 iulie 2005, FES a solicitat o ofertd privind furnizarea a doud ,Wall-City-
WC”-uri. Walladepus o ofertd, dar, la7 septembrie 2005, aceasta a fost informata de FES
ca primise o ofertd mai competitiva si cd, prin urmare, nu putea si ia in considerare
oferta depusa de Wall.

Printr-o scrisoare din 10 octombrie 2005, FES a solicitat orasului Frankfurt si accepte
o schimbare de subcontractant, in conformitate cu contractul de concesionare, in
scopul furnizérii acestor toalete publice nu de citre Wall, ci de catre alte societati.
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La 19 decembrie 2005, orasul Frankfurt a raspuns lui FES ci nu trebuia si fie sesi-
zat cu problema schimbdérii subcontractantului in ceea ce priveste toaletele publice,
intrucat considera céd FES, pe viitor, dorea si realizeze lucrarile prin propriile mij-
loace si pe propria raspundere. Cu aceastd ocazie, orasul Frankfurt a precizat ca se
considera, referitor la cerintele descrise in documentele contractuale, cd acestea vor
fi respectate.

Wall a formulat o actiune in fata instantei de trimitere solicitind obligarea FES, pe de
o parte, s nu execute contractul referitor la prestatiile publicitare incheiat cu DSM
si, pe de altd parte, s incheie cu un tert si/sau sd execute un contract privind constru-
irea celor doud toalete publice care trebuiau reconstruite. De asemenea, Wall solicita
obligarea orasului Frankfurt si nu accepte incheierea unui contract intre FES si o altd
parte, alta decat Wall, referitor la construirea acestor doua toalete publice. Cu titlu
subsidiar, Wall concluziona in sensul obligérii in solidar a orasului Frankfurt si a FES
sa 1i plateascd o sumi de 1038682,18 euro, majoratéd cu dobanzi.

In aceste conditii, Landgericht Frankfurt am Main a decis sa suspende judecarea cau-
zei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul egalitatii de tratament si principiul de drept comunitar al nediscrimi-
narii pe motiv de cetédtenie sau nationalitate, consacrate la articolele 12 CE, 43 CE
si 49 CE, trebuie interpretate in sensul cé obligatiile de transparenta care rezulta
din aceste articole pentru autorititile publice si care constau in exercitarea, pen-
tru atribuirea concesionarilor de servicii, a concurentei cu un grad de publicitate
adecvat si in permiterea controlului impartialitétii procedurii de atribuire (a se ve-
dea Hotérarea Curtii din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98,
Rec., p. I-10745, punctele 60-62, Hotararea din 21 iulie 2005, Coname, C-231/03,
Rec., p. I-7287, punctele 17-22, Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen,
C-458/03, Rec., p. I-8585, punctele 46-50, Hotararea din 6 aprilie 2006, ANAYV,
C-410/04, Rec., p. I-3303, punctul 21, si Hotérarea din 13 septembrie 2007, Co-
misia/Italia, C-260/04, Rep., p. I-7083, punctul 24) impun dreptului national s
acorde ofertantului a cérui oferta nu a fost retinutd dreptul de a obtine in justitie
incetarea unei incélcari iminente a acestor obligatii si/sau incetarea unei astfel de
incélcari a obligatiilor?
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In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminara, obligatiile de
transparentd mentionate mai sus apartin dreptului cutumiar al Comunitatilor
Europene in sensul ca acestea sunt deja aplicate in mod durabil si permanent,
uniform si general si sunt recunoscute ca norme obligatorii de catre subiectele de
drept interesate?

Obligatiile de transparentd mentionate la prima intrebare preliminard impun de
asemenea, atunci cind se intentioneaza modificarea unui contract de concesi-
onare de servicii — inclusiv atunci cidnd aceastd modificare priveste inlocuirea
unei intreprinderi subcontractante determinate care a rezultat printr-o proce-
dura concurentiald —, sd se asigure conditiile concurentiale cu un grad adecvat
de publicitate pentru negocierile referitoare la aceastd modificare si, daci este
cazul, potrivit céror criterii ar trebui realizatd o astfel de asigurare a conditiilor
concurentiale?

Principiile si obligatiile de transparentid mentionate la prima intrebare prelimina-
ra trebuie interpretate in sensul c4, in ceea ce priveste concesionairile de servicii,
in cazul unei incélcéri a obligatiilor, contractul incheiat in urma incélcérii si care
urmdreste crearea sau modificarea unui raport obligational cu duratd nedetermi-
nata trebuie sa fie reziliat?

Principiile si obligatiile de transparentd mentionate la prima intrebare prelimina-
ra si articolul 86 alineatul (1) CE coroborat, daci este cazul, cu articolul 2 alinea-
tul (1) litera (b) si alineatul (2) din Directiva [80/723] si cu articolul 1 alineatul (9)
din Directiva [2004/18] trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere, in cali-
tate de intreprindere publicd sau de autoritate contractantd, este supusa acestor
obligatii de transparentd atunci cand:

— aceasta a fost creatd de o colectivitate teritoriala in scopul eliminérii deseurilor
si curdtarii strazilor, dar este de asemenea activé pe piata liber4;
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— aceasta apartine colectivititii teritoriale mentionate in proportie de 51 %, dar
deciziile asociatilor nu pot fi luate decét cu o majoritate de trei patrimi;

— colectivitatea mentionatd numeste numai un sfert din membri consiliului
de supraveghere al intreprinderii, inclusiv pe presedintele consiliului de
supraveghere, si

— maimultdejumatate din cifra sa de afaceri provine din contracte sinalagmatice
referitoare la eliminarea deseurilor si la curitarea strazilor pe teritoriul
colectivititii teritoriale mentionate, colectivitate care se refinanteaza pentru
aceasta prin intermediul impozitelor locale plétite de catre cetétenii sdi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie introductivd

Actiunea principala are in vedere doud evenimente, si anume, pe de o parte, deci-
zia prin care FES a schimbat subcontractantul in ceea ce priveste prestatiile publici-
tare care au facut obiectul concesiondrii atribuite acesteia de cétre orasul Frankfurt,
contractul care concretizeazi aceastd schimbare fiind incheiat, cu aprobarea acestui
oras, la 21 iunie 2005, si, pe de alta parte, intentia FES de a atribui reconstruirea a
doua toalete publice unui alt operator decit Wall. Aceastd intentie a fost exprimata
intr-o scrisoare din 10 octombrie 2005 prin care FES a solicitat orasului Frankfurt sa
accepte schimbarea subcontractantului pentru aceastd prestatie. Printr-o scrisoare
din 19 decembrie 2005, orasul mentionat a raspuns lui FES ca nu trebuia si fie sesi-
zat cu problema schimbarii subcontractantului in ceea ce priveste toaletele publice,
intrucat considera céd FES, pe viitor, dorea si realizeze lucrarile prin propriile mij-
loace si pe propria raspundere. Acest rispuns este interpretat in decizia de trimitere
in sensul ca orasul Frankfurt a acceptat schimbarea subcontractantului referitor la
furnizarea a doui toalete publice. In ceea ce priveste aceasti interpretare, trebuie
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sa se ia in considerare ca daté de referintd, pentru examinarea cererii de pronuntare
a unei hotaréri preliminare, 19 decembrie 2005, care este data scrisorii prin care se
considera cé orasul Frankfurt a acceptat schimbarea subcontractantului solicitatd de
catre FES.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul rand,
instanta de trimitere solicitd sé se stabileasca daca principiile egalitatii de tratament
si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, consacrate prin artico-
lele 12 CE, 43 CE si 49 CE, precum si obligatia de transparenta care decurge din
acestea impun, atunci cand se intentioneazd modificarea unui contract de concesi-
onare de servicii — inclusiv atunci cind aceastd modificare priveste inlocuirea unui
subcontractant determinat, asupra céruia s-a pus accentul in cursul procedurii —, s
se asigure din nou conditiile concurentiale cu un grad adecvat de publicitate pentru
negocierile referitoare la aceastd modificare si, dacé este cazul, potrivit céror criterii
ar trebui realizata o astfel de asigurare a conditiilor concurentiale.

Intrebarea mentionata are ca obiect aplicarea normelor si a principiilor mentionate
la punctul precedent unei situatii in care, in cadrul executarii unui contract de con-
cesionare de servicii, s-a avut in vedere inlocuirea unuia dintre subcontractantii
concesionarului.

Avand in vedere ca articolele 43 CE si 49 CE reprezinta aplicatii particulare ale
interdictiei generale a discriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate consacrata
la articolul 12 CE, nu este necesar, pentru a se raspunde la intrebarea mentionat, sa
se facd referire la acesta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 martie 2001, Metall-
gesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec., p. [-1727, punctele 38 si 39, precum
si Hotéréarea din 17 ianuarie 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rep., p. [-173,
punctul 14).
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In stadiul actual al dreptului Uniunii, contractele de concesionare de servicii nu sunt
reglementate de niciuna dintre directivele prin care legiuitorul Uniunii a reglementat
domeniul achizitiilor publice (a se vedea Hotirarea Coname, citatd anterior, punc-
tul 16, si Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia, C-347/06, Rep., p. I-5641, punc-
tul 57). Cu toate acestea, autoritatile publice care incheie asemenea contracte sunt
obligate sa respecte normele fundamentale ale Tratatului CE, in special articolele 43
CE i 49 CE, precum si obligatia de transparenté care decurge din acestea (a se vedea
in acest sens Hotdrérile citate anterior Telaustria si Telefonadress, punctele 60-62,
Coname, punctele 16-19, si Parking Brixen, punctele 46-49).

Aceastd obligatie de transparentd se aplicd in cazul in care concesionarea de servicii
in cauzd poate si intereseze o intreprindere situatd intr-un alt stat membru decét
cel in care aceastd concesionare este atribuiti (a se vedea in acest sens Hotararea
Coname, citatd anterior, punctul 17; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotar4-
rea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-507/03, Rep., p. I-9777, punctul 29, si
Hotéaréarea din 21 februarie 2008, Comisia/Italia, C-412/04, Rep., p. I-619, punctul 66).

Aspectul ¢4, in cauza principald, concesionarea de servicii poate interesa intreprin-
deri situate intr-un alt stat membru decét Republica Federald Germania rezultd din
decizia de trimitere, deoarece instanta nationald constatd ci anuntul privind depu-
nerea candidaturilor a fost publicat in jurnalul oficial al orasului Frankfurt ,la nivelul
Uniunii Europene” si apreciazi cé o incélcare a obligatiei de transparentd ar putea
constitui o discriminare exercitatd, cel putin potential, in defavoarea intreprinderilor
din alte state membre.

Obligatia de transparenta ce revine autoritatilor publice care incheie un contract de
concesionare de servicii implicd garantarea, in favoarea oricérui potential ofertant, a
unui nivel de publicitate adecvat care s permiti exercitarea concurentei in domeniul
concesiondrii de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribu-
ire (a se vedea Hotérérile citate anterior Telaustria si Telefonadress, punctele 60-62,
Parking Brixen, punctele 46-49, si ANAV, punctul 21).
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Pentru a asigura transparenta procedurilor si egalitatea de tratament intre ofertanti,
modificarile substantiale aduse dispozitiilor esentiale ale unui contract de concesio-
nare de servicii ar putea impune, in anumite ipoteze, atribuirea unui nou contract de
concesionare daci acestea prezintd caracteristici diferite in mod substantial de cele
ale contractului initial de concesionare si, in consecintd, sunt de naturd si demon-
streze vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale acestui contract (a se vedea,
prin analogie cu achizitiile publice, Hotédréarea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta,
C-337/98, Rec., p. I-8377, punctele 44 si 46, si Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, Rep., p. [-4401, punctul 34).

Modificarea unui contract de concesionare de servicii in perioada de valabilitate
poate fi consideraté substantiald atunci cind introduce conditii care, daca ar fi fost
incluse in procedura de atribuire initiald, ar fi permis acceptarea altor ofertanti decét
cei admisi initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decét cea retinuta initial
(a se vedea, prin analogie, Hotarérea pressetext Nachrichtenagentur, citatd anterior,
punctul 35).

O schimbare a subcontractantului, chiar si atunci cAnd posibilitatea in acest sens este
prevazuta in contract, poate, in cazuri exceptionale, sd constituie o asemenea modi-
ficare a unuia dintre elementele esentiale ale contractului de concesionare in situatia
in care utilizarea unui subcontractant in locul altui subcontractant a fost, tinind
seama de caracteristicile proprii ale prestatiei in cauza, un element determinant pen-
tru incheierea contractului, fapt a carui verificare este, in orice caz, de competenta
instantei de trimitere.

Instanta de trimitere observa cd, in proiectul anexat ofertei adresate orasului Frank-
furt de catre FES, aceasta din urma a arétat ci va utiliza ,,City-WC”-urile apartinind
Wall. Potrivit acestei instante, se poate considera cd, intr-o asemenea situatie, con-
cesiunea a fost atribuité citre FES ca urmare a identitatii subcontractantului pe care
FES il prezentase.

Revine instantei nationale sarcina si stabileascid daci situatiile descrise la punc-
tele 37-39 din prezenta hotarare se verifica.
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In misura in care, in cadrul acestei aprecieri, instanta de trimitere trebuie si se
pronunte in sensul existentei unei modificiri a unuia dintre elementele esentiale ale
contractului de concesionare, ar trebui sé se asigure, in conformitate cu ordinea juri-
dica internd a statului membru in cauza, toate masurile necesare in vederea restabi-
lirii transparentei in cadrul procedurii, inclusiv o noud proceduri de atribuire. Daca
este cazul, noua procedura de atribuire ar trebui organizata potrivit unor modalitati
adaptate specificitétilor concesiondrii de servicii in cauza si ar trebui sd permita unei
intreprinderi situate pe teritoriul unui alt stat membru sa aiba acces la informatii
adecvate referitoare la concesionarea mentionatd inainte ca aceasta s fie atribuita.

In consecinti, trebuie si se raspundai la a treia intrebare ci, atunci cAnd modificirile
aduse dispozitiilor unui contract de concesionare de servicii prezintd caracteristici
diferite in mod substantial de cele care au justificat atribuirea contractului initial de
concesionare si, in consecintd, sunt de natura sa demonstreze vointa partilor de a
renegocia clauzele esentiale ale acestui contract, trebuie sa se asigure, in conformi-
tate cu ordinea juridicd internd a statului membru in cauza, toate masurile necesare
in vederea restabilirii transparentei in cadrul procedurii, inclusiv o noud procedura
de atribuire. Daci este cazul, noua procedura de atribuire trebuie organizaté potrivit
unor modalititi adaptate specificitatilor concesiondrii de servicii in cauza si trebuie
sd permita unei intreprinderi situate pe teritoriul unui alt stat membru si aibé acces
la informatii adecvate referitoare la concesionarea mentionaté inainte ca aceasta si
fie atribuita.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizati in al doilea rand,
instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in esentd, daca, in ceea ce priveste
articolul 86 alineatul (1) CE coroborat, dacé este cazul, cu articolul 2 alineatul (1)
litera (b) si alineatul (2) din Directiva 80/723 si cu articolul 1 alineatul (9) din Direc-
tiva 2004/18, o intreprindere concesionara cu caracteristici precum cele ale FES este
supusa obligatiei de transparenta care decurge din articolele 43 CE si 49 CE, precum
si din principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetéitenie sau
nationalitate, atunci cdnd incheie un contract referitor la servicii care fac parte din
domeniul concesiunii cu care a fost insarcinaté de cétre autoritatea publica.
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Mai precis, instanta de trimitere urméreste sé afle daca articolul 86 alineatul (1) CE
este pertinent pentru stabilirea domeniului de aplicare al respectivei obligatii de
transparenta.

In privinta articolului 86 alineatul (1) CE, trebuie si se aminteasca ci aceasti dispozitie
se adreseaza statelor membre si nu in mod direct intreprinderilor.

Pentru a stabili dacd o entitate care prezinta caracteristici precum cele ale FES poate
fi asimilatd unei autoritati publice supuse obligatiei de transparenti, trebuie sa se
recurgd la anumite aspecte ale definitiei notiunii de autoritate contractanti care este
previzuti la articolul 1 litera (b) din Directiva 92/50 privind achizitiile publice de ser-
vicii, in mésura in care aceste aspecte raspund cerintelor impuse de aplicarea in cazul
concesiondrilor de servicii a obligatiei de transparenta care decurge din articolele 43
CE si 49 CE.

Astfel, aceste articole si principiile egalititii de tratament si nediscriminarii pe motiv
de cetitenie sau nationalitate, precum si obligatia de transparenti care decurge din
aceasta au in vedere obiective identice cu cele urmairite de aceasté directivd, in spe-
cial in ceea ce priveste libera circulatie a serviciilor si exercitarea nedenaturata a
concurentei in statele membre.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie si se verifice daca sunt intrunite doud conditii,
si anume, pe de o parte, intreprinderea in cauzi este sub controlul efectiv al statului
sau al unei alte autoritati publice si, pe de altd parte, intreprinderea nu isi desfasoara
activitatea in conditii de concurenta pe piata.

In ceea ce priveste prima dintre aceste doud conditii, din decizia de trimitere rezulta
cé, desi orasul Frankfurt detine 51 % din capitalul FES, aceasté detinere nu ii permite
sd controleze in mod efectiv gestiunea acestei intreprinderi. Astfel, o majoritate de
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trei patrimi din voturile adundrii generale este necesard pentru adoptarea deciziilor
acesteia.

In plus, restul de 49 % din capitalul FES este detinut nu de citre una sau mai multe alte
autoritati publice, ci de o intreprindere privata care, ca atare, respecta consideratii
proprii unor interese private si urmareste alte obiective decét interesul public (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,
C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 50).

Mai mult, in cadrul consiliului de supraveghere al FES, orasul Frankfurt nu dispune
decét de un sfert din voturi. Faptul ca acesta din urma are dreptul sd propund un
candidat pentru postul de presedinte al consiliului de supraveghere al acestei intre-
prinderi, al crui vot este decisiv in caz de egalitate de voturi, nu este suficient pentru
a-i permite sa exercite o influenta determinanti asupra FES.

In asemenea imprejuriri, conditia privind controlul efectiv exercitat de stat sau de o
autoritate publica nu este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie mentionati la punctul 49 din prezenta hotirare,
instanta de trimitere aratd cd mai mult de jumatate din cifra de afaceri a FES provine
din contracte sinalagmatice referitoare la eliminarea deseurilor si curitarea strazilor
pe teritoriul orasului Frankfurt.

Un asemenea raport trebuie asimilat celui existent in relatiile comerciale normale,
care se dezvoltd in cadrul contractelor sinalagmatice negociate in mod liber intre
cocontractanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2000, University
of Cambridge, C-380/98, Rec., p. I-8035, punctul 25).
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De altfel, din decizia de trimitere se poate deduce cé FES isi exercita activititile in
conditii de concurenti pe piatd, dupa cum rezult din faptul cd, pe de o parte, obtine o
parte substantiald a veniturilor sale din activitati cu alte autoritati publice decat orasul
Frankfurt si cu intreprinderi private care actioneaza pe piata si, pe de alta parte, a fost
pusd in concurenté cu alte intreprinderi in vederea obtinerii concesiondrii in cauza in
actiunea principala.

In asemenea imprejurdri, a doua conditie necesard pentru a asimila o intreprindere
unei autoritéti publice nu este nici ea indeplinita.

Instanta de trimitere solicitd de asemenea Curtii sa se pronunte cu privire la eventu-
ala aplicabilitate a Directivei 80/723.

In mésura in care are in vedere transparenta relatiilor financiare intre statele mem-
bre si intreprinderile publice, aceasté directiva nu este aplicabila ca atare domeniului
vizat de a cincea intrebare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare c4, atunci cand o intreprin-
dere concesionara incheie un contract referitor la servicii care fac parte din domeniul
concesiunii cu care a fost insarcinatd de cétre o colectivitate teritoriald, obligatia de
transparentd care decurge din articolele 43 CE si 49 CE, precum si din principiile
egalitétii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate nu se
aplicd daca aceasta intreprindere:

— a fost infiintatd de aceastd colectivitate teritoriald in scopul eliminérii deseurilor
si curdtarii strazilor, dar este de asemenea activa pe piatd;
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— apartine colectivitatii teritoriale mentionate in proportie de 51 %, dar deciziile
asociatilor nu pot fi luate decét cu o majoritate de trei patrimi din voturile aduna-
rii generale a acestei intreprinderi;

— are numai un sfert din membrii consiliului de supraveghere, inclusiv presedintele
acestuia, numit de insési aceasté colectivitate teritoriala si

— obtine mai mult de jumatate din cifra sa de afaceri din contracte sinalagmatice
referitoare la eliminarea deseurilor si curitarea strizilor pe teritoriul colectivitatii
teritoriale mentionate, colectivitate care se refinanteazi pentru aceasta prin in-
termediul impozitelor locale platite de cetétenii si.

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie
examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
principiul egalitatii de tratament si principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie
sau nationalitate, consacrate de articolele 43 CE si 49 CE, precum si obligatia de
transparenta care decurge din acestea impun autoritétilor nationale, pe de o parte, sa
rezilieze un contract incheiat cu incéalcarea obligatiei de transparentd mentionate si,
pe de alta parte, sd acorde ofertantului a carui ofertd nu a fost retinuta dreptul a obtine
in justitie incetarea unei incalcéri iminente sau incetarea continudrii unei incalcéri,
care a intervenit deja, a acestei obligatii. Instanta nationald solicitd de asemenea sa se
stabileasca daca aceasta obligatie poate fi considerata ca apartine dreptului cutumiar
al Uniunii.

Astfel cum a fost subliniat la punctul 33 din prezenta hotérére, contractele de con-
cesionare de servicii nu sunt supuse, in stadiul actual al dreptului Uniunii, niciuneia
dintre directivele care reglementeaza domeniul achizitiilor publice.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, in lipsa unei reglementari a Uniunii, revine ordinii juri-
dice interne a fiecirui stat membru atributia de a prevedea céi procesuale destinate
sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punc-
tul 39 si jurisprudenta citata).

Asemenea cai procesuale nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat ciile similare
de naturd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie s facd practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotéararea Unibet, citatd anterior,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, consacrate de articolele 43 CE si 49 CE, precum si obligatia de
transparenta care decurge din acestea nu impun autoritatilor nationale sa rezilieze
un contract si nici instantelor nationale sa acorde in fiecare caz dreptul de a obtine in
justitie incetarea unei incélcari pretinse a acestei obligatii cu ocazia atribuirii de con-
cesionari de servicii. Revine ordinii juridice interne sarcina s reglementeze caile pro-
cesuale destinate sé asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de aceasté
obligatie, astfel incét aceste céi sd nu fie mai putin favorabile decat ciile procesuale
similare de naturd interna si nici s fac practic imposibild sau excesiv de dificild exer-
citarea acestor drepturi.

Instanta de trimitere invoca, in sfirsit, o altd intrebare. Potrivit acestei instante, o
dezvoltare a dreptului pe cale exclusiv jurisprudentiala nu poate constitui o lege de
protectie care sa justifice o rdspundere in temeiul Codului civil german (Biirgerli-
ches Gesetzbuch). Numai dreptul cutumiar constituie o norma de drept in sen-
sul acestui cod. Referindu-se la jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionald), instanta mentionatd afirma ca recunoasterea dreptului cutumiar
presupune o utilizare prelungitd, durabild si constanti, egald si generald, precum si
acceptarea acestuia in calitate de norma obligatorie de cétre subiectele de drept in
cauzd.
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Cu toate acestea, pentru instanta nationald, obligatia de transparentd formulaté in
hotaréarile Curtii de Justitie este atit de recentd, incat nu poate fi consideraté cé are
statutul de drept cutumiar, astfel cum a fost definit la punctul anterior.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci obligatia de transparenti decurge din dreptul
Uniunii si in special din articolele 43 CE si 49 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Coname, citatd anterior, punctele 17-19). Aceste dispozitii, a céror respectare este
asigurata de Curte, au un efect direct in ordinea juridica interna a statelor membre si
prevaleaza fatd de orice dispozitie contrara a dreptului national.

In temeiul in special al articolului 4 alineatul (3) TUE, revine tuturor autoritatilor
statelor membre sarcina sa asigure respectarea normelor de drept al Uniunii in cadrul
competentelor acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 februarie 2008,
Kempter, C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 34 si jurisprudenta citati).

Este de competenta instantei nationale s& dea legii interne pe care trebuie si o aplice,
in cea mai mare mésurd posibild, o interpretare conforma cerintelor dreptului Uniu-
nii si care sd permitd, in special, sa se asigure respectarea obligatiei de transparenti
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p- I-1877, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima, la a doua si la a
patra intrebare cé principiile egalitatii de tratament si nediscriminérii pe motiv de
cetitenie sau nationalitate, consacrate de articolele 43 CE si 49 CE, precum si obligatia
de transparenta care decurge din acestea nu impun autoritatilor nationale sa rezilieze
un contract si nici instantelor nationale sd acorde in fiecare caz dreptul de a obtine
in justitie incetarea unei incélcéri pretinse a acestei obligatii cu ocazia atribuirii de
concesionari de servicii. Revine ordinii juridice interne sarcina si reglementeze ciile
procesuale destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de aceasta
obligatie, astfel incét aceste cii s nu fie mai putin favorabile decét ciile procesu-
ale similare de naturd interna si nici sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea acestor drepturi. Obligatia de transparentd decurge in mod direct din
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articolele 43 CE si 49 CE, care au un efect direct in ordinile juridice interne ale statelor
membre si prevaleazi fatd de orice dispozitie contrar a sistemelor de drept nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Atunci cand modificarile aduse dispozitiilor unui contract de concesionare
de servicii prezinta caracteristici diferite in mod substantial de cele care au
justificatatribuirea contractuluiinitial de concesionare si, in consecinta, sunt
de natura sa demonstreze vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale
acestui contract, trebuie sa se asigure, in conformitate cu ordinea juridica
interna a statului membru in cauza, toate masurile necesare in vederea re-
stabilirii transparentei in cadrul procedurii, inclusiv o noua procedura de
atribuire. Daca este cazul, noua procedura de atribuire trebuie organizata
potrivit unor modalitati adaptate specificititilor concesionirii de servicii in
cauza si trebuie sa permita unei intreprinderi situate pe teritoriul unui alt
stat membru sa aiba acces la informatii adecvate referitoare la concesionarea
mentionata inainte ca aceasta sa fie atribuita.

Atunci cand o intreprindere concesionara incheie un contract referitor la
servicii care fac parte din domeniul concesiunii cu care a fost insarcinata de
citre o colectivitate teritoriala, obligatia de transparenta care decurge din
articolele 43 CE si 49 CE, precum si din principiile egalitatii de tratament
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si nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate nu se aplica daca
aceasta intreprindere:

— a fost creata de aceasta colectivitate teritoriala in scopul eliminarii
deseurilor si curatarii strazilor, dar este de asemenea activa pe piata;

— apartine colectivitatii teritoriale mentionate in proportie de 51 %, dar
deciziile asociatilor nu pot fi luate decat cu o majoritate de trei patrimi
din voturile adunarii generale a acestei intreprinderi;

— are numai un sfert din membrii consiliului de supraveghere, inclusiv
presedintele acestuia, numit de insasi aceasta colectivitate teritoriala si

— obtine mai mult de jumatate din cifra sa de afaceri din contracte
sinalagmatice referitoare la eliminarea deseurilor si curatarea strazilor
pe teritoriul colectivitatii teritoriale mentionate, colectivitate care se
refinanteaza pentru aceasta prin intermediul impozitelor locale platite
de cetitenii sai.

3) Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, consacrate de articolele 43 CE si 49 CE, precum si obligatia
de transparenta care decurge din acestea nu impun autoritatilor nationale sa
rezilieze un contract si nici instantelor nationale sa acorde in fiecare caz drep-
tul de a obtine in justitie incetarea unei incalcéri pretinse a acestei obligatii
cu ocazia atribuirii de concesioniri de servicii. Revine ordinii juridice in-
terne sarcina sa reglementeze caile procesuale destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de aceasta obligatie, astfel incat aceste cai
sa nu fie mai putin favorabile decit ciile procesuale similare de natura inter-
na si nici sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea acestor
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drepturi. Obligatia de transparenta decurge in mod direct din articolele 43
CE si 49 CE, care au un efect direct in ordinile juridice interne ale statelor

membre si prevaleaza fata de orice dispozitie contrara a sistemelor de drept
nationale.

Semnaturi
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